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ВВЕДЕНИЕ

Эволюция жизни и, в частности, история
современных видов, может изучаться с использо-
ванием многих методов (Иорданский, 1981; Ябло-
ков, Юсуфов, 2006), которые могут быть сгруппи-
рованы в два подхода – неонтологический и па-
леонтологический. Различие между ними заклю-
чается в характере используемых фактов и спосо-
бе их получения.Оба подхода имеютпреимущест-
ва и недостатки, связанные как с проблемами по-
лучения информации о прошлом, так и с ее интер-
претацией (Рауп, Стэнли, 1974; Михайлова, Бон-
даренко, 2006; Ратников, 2004, 2009, 2013 ).Неко-
торые проблемы появились уже давно, а со време-
нем их количество постепенно увеличивается по
мерепоявленияновыхметодовисследования.

Поскольку сам я – палеонтолог, то сначала
хотелось бы ознакомить неонтологов с палеонто-
логическими проблемами, о которых многие био-
логипредставлениянеимеют.

У этого подхода очень много ограничений,
но есть одно неоспоримое большое преимущест-
во: это оперирование реальными фактами прош-
лого – ископаемыми остатками, сохранившимися
в осадочных породах. Ограничения обусловлены
рядом проблем, влияющих на эффективность по-
иска этих остатков, массовость извлечения их из
породы и качество идентификации. Перечислен-
ные ниже проблемы – результат наблюдений авто-
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ра, в течение более 30 лет занимающегося сбором
и обработкой ископаемых остатков земноводных
ипресмыкающихся.

приводят к не-
возможности повсеместного получения ископае-
мого материала даже теоретически. Прежде всего,
это связано с тем, что значительные водораздель-
ные площади обитания видов, как правило, оказы-
ваются исключенными из мест возможного захо-
ронения их остатков из-за отсутствия осадкона-
копления. Далеко не все осадки являются потен-
циально костеносными, а лишь те, которые фор-
мируются в особых гидродинамических усло-
виях, способствующих выпадению переносимых
водой костей в осадок и быстрому их погребению
(Ратников, 2009). Но и не во всех таких осадках
действительно происходит захоронение и сохра-
нение остатков: большая их часть костей не содер-
жит (Агаджанян, 1976; Иосифова и др., 2009; По-
пова, 2006; Ратников,Крохмаль, 2005идр.).

С поисками и извлечением ископаемых из
породы связаны несколько проблем, обусловлен-
ных состояниемдел в геологии.

. Обнаружива-
ют ископаемые остатки, как правило, геологи во
время геологических съемок. Местонахождения
ископаемых описываются как геологический раз-
рез, получают географическую и стратиграфичес-
кую привязку. После этого, если остатки в место-
нахождении собраны не полностью, их может со-
бирать кто угодно при условии, что повторно смо-
жет найти это местонахождение. Мы знаем до-
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нахождений древних мегафаун, таких как Ко-
тельнич, Тихвинское или Ливенцовка, в которых 
собирают фауну десятилетиями (Титов, 2008; 
Сысоев, 2009; Хлюпин, 2010). Есть и четвертич-
ные местонахождения мелких позвоночных, в 
которых сбор остатков проводился неоднократ-
но (Кириллова, Свиточ, 1994; Ратников, 2002 а, 
2003; Иосифова и др., 2009 и др.), однако чаще 
всего они оказываются разовыми. Это связано с 
тем, что в подавляющем большинстве случаев 
кости в разрезе не видны. Кроме того, мощность 
и протяженность этих местонахождений на-
столько малы, что найти их повторно представ-
ляет большую проблему даже для первооткры-
вателей местонахождения: если костеносная 
линза и не была уничтожена эрозией, следующая 
расчистка может пройти уже через пустую поро-
ду. Например, протяженность местонахождения 
земноводных Рудный-5 составляет около 70 см 
при мощности не более 20 см (Ратников, 1988).  

Очевидно, что количество местонахожде-
ний зависит в первую очередь от внимательнос-
ти геологов. Но это еще не всё. Собирать най-
денные костные остатки они станут лишь в том 
случае, если будут видеть в этом пользу для гео-
логической съемки. То есть, если по данной 
группе фауны можно определить геологический 
возраст или хотя бы палеогеографические усло-
вия накопления осадков, геологи будут ее соби-
рать, а если нет, или они об этом не знают, то и 
собирать не будут. Редкие остатки пред-
ставителей этой группы могут попасть в сборы 
только благодаря оригинальности формы и вы-
дающимся размерам или по ошибке. А нет сбо-
ров – нет и местонахождения. Для геологов-
четвертичников наиболее важными находками 
являются зубы грызунов, по которым можно вы-
делить наименьшие стратиграфические подраз-
деления. Именно зубы геологи учились искать, 
когда выяснили их непревзойденную ничем 
иным ценность. Кости всех других позвоночных 
оказывались в их сборах лишь случайно и спе-
циально собирать их начинают при появлении 
промывальщика-палеонтолога, заинтересованно-
го в их сборе и заинтересовавшего геологов по-
лучаемой от этого информацией. 

Экономические проблемы. Хоть и появля-
ются заинтересованные специалисты, геология 
по-прежнему остается ориентированной на по-
иск, прежде всего, зубов мелких млекопитаю-
щих. Поэтому после отбора необходимого коли-
чества зубов промывка прекращается. Как опре-
деляется этот необходимый минимум? График 

зависимости информативности и достоверности 
определения геологического возраста от количе-
ства зубов напоминает собой гиперболу, по ко-
торой видно, что вначале, при небольших сбо-
рах, информативность и достоверность сильно 
возрастают при увеличении количества изучен-
ного материала, а потом, после перегиба этой 
кривой, даже большое увеличение коллекции 
приводит к незначительному их увеличению. 
Считается, что при сборе 300 зубов достовер-
ность определения возраста уже достаточна, а 
после 500 ее рост уже практически не ощутим. В 
моей практике случалось неоднократно, когда 
мы наталкивались на интересный герпетологи-
ческий материал, но прекращали промывку, так 
как нужное количество зубов уже было собрано 
и тратить время на перевозку и промывку до-
полнительных мешков породы, с точки зрения 
геологов, было нерентабельно. Мешают полно-
ценным сборам и такие факторы, как поломка 
транспорта, план геолого-съемочных работ, де-
фицит времени и т.д. В большинстве геологиче-
ски привязанных местонахождений найдено 
лишь несколько костей земноводных и пресмы-
кающихся, а иногда – и единственная кость 
(Ратников, 2002 б). 

Кадровые проблемы. Поскольку до 80-х гг. 
прошлого века у нас в стране не было специали-
ста, который целенаправленно занимался бы 
именно четвертичными земноводными и чешуй-
чатыми пресмыкающимися, то изучение их про-
ходило от случая к случаю. Ископаемые остатки 
специально не разыскивались, а собранные по-
путно при поисках мелких млекопитающих или 
найденные случайно определялись специалиста-
ми другого профиля.  Например, ряд работ по 
антропогеновым земноводным и пресмыкаю-
щимся опубликовал специалист по четвертич-
ным мелким млекопитающим К. А. Татаринов 
(Татаринов, 1959, 1966, 1973, 1979, 1981; Тата-
ринов, Марисова, 1962; Татаринов, Бачинский, 
1968). 

Обзор находок ископаемых хвостатых и 
бесхвостых земноводных и чешуйчатых пре-
смыкающихся, известных к началу 1980-х гг., 
был сделан в статьях В. М. Чхиквадзе (1984) и 
Г. А. Зеровой, В. М. Чхиквадзе (1984). В них 
приведены сведения о находках различного воз-
раста, из которых видно, что количество поздне-
кайнозойских местонахождений было неболь-
шим. Их геологический возраст определялся в 
сравнительно больших временных интервалах, а 
часть из них опубликована лишь с приблизи-
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тельной географической привязкой (Татаринов, 
Марисова, 1962; Татаринов, 1973, 1981). 

К началу 1980-х гг. возрос интерес к чет-
вертичным отложениям, была разработана мето-
дика поиска в них остатков мелких позвоноч-
ных, геологи стали заинтересованы в их поиске, 
поскольку геологические карты требовали па-
леонтологического обоснования, а в моем лице 
появился специалист из геологов, заинтересо-
ванный в сборе именно земноводных и чешуйча-
тых пресмыкающихся. Кости амфибий и репти-
лий стали целенаправленно собираться при гео-
логических съемках, были просмотрены уже со-
бранные коллекции у некоторых специалистов 
по ископаемым мелким млекопитающим с це-
лью определения в них костей холоднокровных 
наземных позвоночных. В результате значитель-
но увеличилось количество находок плейстоце-
новых герпетофаун, появилась геологически 
привязанная фактическая основа, с помощью ко-
торой стало возможно проверять достоверность 
выдвинутых герпетологами эволюционных ги-
потез. Дальнейшее сотрудничество с геологами 
должно было бы способствовать расширению 
этой основы, увеличению количества палеонто-
логических находок. 

Однако этим надеждам, видимо, не сужде-
но сбыться. Связано это с тем, что в начале 90-х 
годов прошлого века была существенно сокра-
щена геологическая служба. Большинство геоло-
горазведочных экспедиций, осуществлявших 
геологическую съемку, были сокращены, и пер-
спектива открытия новых местонахождений су-
щественно снизилась. В настоящее время такие 
работы проводятся тематическими академиче-
скими группами и при университетах. Во всяком 
случае, мечты о распространении методики и 
опыта получения остатков мелких позвоночных 
среди геологов-съемщиков сейчас почти неосу-
ществимы. 

Коллекционная проблема. Как известно, 
для идентификации современных видов палео-
нтолог нуждается в сравнительном материале. 
Причем, чем обширнее этот материал, тем дос-
товернее определение ископаемых костей. Са-
мостоятельно собрать достойную коллекцию 
весьма сложно. Постоянно приходится взывать к 
помощи коллег-герпетологов. При этом наличие 
остеологических коллекций в некоторых музеях 
проблему не разрешит: они должны быть под 
рукой у палеонтолога. Палеогерпетологи, опи-
сывая четвертичные ископаемые кости, сравни-
вают их, прежде всего, с соответствующими 

костями видов, живущих ныне в изучаемом ре-
гионе или описанными в публикациях коллег 
(Böhme, 1977; Sanchiz, 1977; Hodrova, 1981, 
1985; Młynarski et al., 1984; Holman, 1992, 1996; 
Blain et al., 2007; Szentesi, 2014 и др.). Сравнение 
с удаленными видами по разным причинам про-
водят не всегда (Blain et al., 2014 и др.). Однако 
ареалы современных видов в прошлом могли 
очень сильно отличаться от нынешних (Ратни-
ков, 2009), и отсутствие сравнительного мате-
риала или описания остеологии «нездешних» 
видов может привести к неточному или даже не-
верному определению ископаемых остатков. 

Систематическая проблема. Она появи-
лась после добавления хромосомного набора и 
нескрещиваемости в качестве критериев выде-
ления вида, а также начавшимся в связи с этим 
процессом перевода подвидов в виды. Даже 
«прежние» виды было сложно различать по кос-
тям. Теперь же, когда многие «новые» виды 
имеют еще более незначительные морфологиче-
ские различия (если вообще имеют), эта задача 
существенно усложнится. То есть уровень опре-
деления ископаемого материала древнее голоце-
нового может стать надвидовым, по крайней ме-
ре, до тех пор, пока не будет изучена морфоло-
гия и найдены таксономически значимые разли-
чия костей всех «новых» видов. 

 
ПРОБЛЕМЫ  

НЕОНТОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА 

Неонтологический подход располагает 
большим арсеналом методов изучения истории 
современных форм (Яблоков, Юсуфов, 2006; 
Гельфанд, 2009). Но все эти методы имеют один 
общий недостаток: они являются интерпрета-
циями современных фактов, т. е. результатов 
эволюции организмов, конечной стадии этой 
эволюции, будь то нуклеотидная последователь-
ность в молекуле цитохрома или очертания ареа-
ла. Любые интерпретации нуждаются в гипоте-
зах, на основе которых они должны будут про-
изводиться, а гипотезы могут оказаться невер-
ными. 

Я не буду рассматривать все неонтологиче-
ские проблемы: неонтологам они известны луч-
ше, чем мне. Но хотелось бы остановиться на не-
которых пунктах, которые, ввиду сложившихся 
традиций, неонтологи проблемами не считают. 

Филогеографическая проблема. Филогео-
графия является серьезным подспорьем при изу-
чении истории видов. Но именно подспорьем, а 
не полным описанием этой истории. На основе 
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анализа последовательностей нуклеотидов в мо-
лекулах ДНК можно сделать предположение о 
времени происхождения тех или иных таксонов. 
Но вот представления о месте их происхождения 
нуклеотидная последовательность не дает. Меж-
ду тем, реконструируя историю европейских ви-
дов, мало кто сомневается, что все современные 
гаплотипы появились в плейстоцене в южных ре-
фугиумах, в частности на Кавказе, а затем коло-
низировали равнинную часть Европы (Калябина-
Хауф, Ананьева, 2004; Туниев и др., 2009; Ратни-
ков и др., 2015 и др.). В течение плейстоцена 
происходили неоднократные перемещения рав-
нинной фауны из мест своего обитания в южные 
рефугиумы в периоды оледенений, а в периоды 
межледниковий – обратно. Современное распре-
деление ареалов – результат реколонизации из 
южных рефугиумов после последнего оледене-
ния (Хабибуллин, 2002; Калябина-Хауф, Анань-
ева, 2004; Hewitt, 1999; Ursenbacher et al., 2006; 
Joger et al., 2007; Schmitt, 2007; Sommer et al., 
2009; Schmitt, Varga, 2012 и др.). Но действи-
тельно ли это так? Подобные представления ос-
новываются на гипотезах, появившихся в начале 
прошлого века, о реакции животных на похоло-
дания во время оледенений. С этими гипотезами 
не согласуются появившиеся в последние деся-
тилетия факты (Ратников, 2014), но основанные 
на них филогеографические реконструкции ис-
тории видов продолжают выдвигаться. 

Проблема узкой специализации, разобщен-
ности специалистов разного профиля, в том 
числе «оторванность» биологов от геологов. 
При усиливающейся специализации науки и 
громадном количестве публикаций очевидно, 
что любой специалист не в состоянии уследить 
за всеми научными новшествами. Однако столь 
же очевидно, что история видов протекает не в 
пустом пространстве, а связана с историей Зем-
ли, которую изучают геологи. Таким образом, 
любой биолог, занимающийся историей видов, 
должен успевать знакомиться не только с биоло-
гической, но и с палеонтологической и новей-
шей геологической литературой. В частности, в 
последнее время существенно поменялись пред-
ставления о характере и смене палеогеографиче-
ских обстановок Евразии в течение плейстоцена 
(Барышников, Маркова, 2002; Рековец, Надахов-
ский, 2007; Маркова и др., 2008; Ратников, 
2013 б, 2014). 

Проблема относительного времени. Гео-
логи, даже если пользуются абсолютными циф-
рами, всегда стараются перевести их на профес-

сиональный язык относительного геологическо-
го времени. Это связано с тем, что любое отно-
сительное подразделение означает определен-
ный этап истории Земли, ассоциирующийся с 
конкретными событиями. Абсолютная же цифра 
безлика, она ни о чем не говорит. Кроме того, 
любой способ определения абсолютного време-
ни обладает погрешностью измерения, которая 
часто превышает продолжительность относи-
тельных подразделений, которые возможно 
здесь выделить (Еськов, 2000). 

Время происхождения тех или иных так-
сонов определяется по молекулярным данным в 
тысячах или миллионах лет назад, что также 
имеет погрешность измерения. Тем не менее, 
биологи стремятся установить именно абсолют-
ную цифру. Но любая цифра – это мгновение, а 
процесс дивергенции вряд ли происходил мгно-
венно: он занимал какой-то промежуток време-
ни. И этот процесс должен был проходить в под-
ходящих палеогеографических условиях, спо-
собствовавших этой дивергенции и существо-
вавших на протяжении какого-то относительно-
го отрезка времени. 

Некоторые герпетологи используют эту 
абсолютную цифру, чтобы сказать, что вид поя-
вился в какой-то относительный возрастной ин-
тервал довольно длительной протяженности (на-
пример, поздний миоцен, плиоцен). Может быть, 
для дочетвертичных этапов истории этого и дос-
таточно: тогда климатическая и палеогеографи-
ческая обстановка менялась медленно. Четвер-
тичная же история, особенно неоплейстоцено-
вая, требует большей детальности. Неоплейсто-
ценом у нас в России называется отрезок време-
ни, в течение которого в северном полушарии 
развивались и вновь отступали материковые 
льды, и разделяется он не только на ранний, 
средний и поздний, но и на более мелкие под-
разделения, соответствующие ледниковым и 
межледниковым эпохам, а также стадиям потеп-
лений и похолоданий (Шик, 2014). Утверждение, 
что подвид появился в среднем плейстоцене 
(300000 лет назад по молекулярным данным), по 
моему мнению, слишком генерализовано. Как 
минимум, стоит уточнить, в холодный или теп-
лый интервал среднего плейстоцена это могло 
произойти (учитывая, что средний плейстоцен 
западноевропейской шкалы охватывает ранний и 
средний неоплейстоцен в странах бывшего 
СССР). А поскольку выстраиваются определен-
ные пути расселения, то без палеогеографиче-
ских данных не обойтись, и, если удастся пред-



СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ПОЗДНЕКАЙНОЗОЙСКОЙ ИСТОРИИ 
 

 
СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2016   Том 16, вып. 3/4                                                                                  139 

положить, в какой или даже какие конкретно от-
носительные интервалы могло произойти это со-
бытие, то это будет значительно более точно. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

К сожалению, мы не в состоянии разре-
шить все обозначенные проблемы, поскольку 
большинство из них от нашей работы не зависят. 
Но кое-что можно попытаться сделать. 

1. Палеогерпетологам изучать возможно-
сти использования остатков амфибий и рептилий 
для определения геологического возраста и ре-
конструкции палеогеографической обстановки, 
чтобы стимулировать сбор этих групп ископае-
мых организмов геологами. 

2. Для обеспечения более точного опреде-
ления ископаемых остатков нужно помогать па-
леогерпетологам в сборе сравнительных коллек-
ций, предоставляя привязанные к местности 
трупы современных амфибий и рептилий. 

3. Герпетологам, занимающимся историей 
современных видов, следует разобраться с но-
вейшими достижениями четвертичной геологии 
и палеогеографии и связывать свои гипотезы с 
реконструируемыми палеогеографическими об-
становками. Следует перейти на профессиональ-
ный язык с использованием подразделений шкал 
относительного геологического времени. 
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When studying the late Cenozoic history of amphibians and reptiles, a number of problems arise, associ-
ated with obtaining and interpretation of factual material. First of all, the author considers peculiarities of 
obtaining and identifying fossil material, which strongly affects the amount and quality of paleontological 
data. Most biologists are not familiar with them. These are problems of taphonomy, demand, economy, 
personnel, collection and systematic problems. In addition, the author indicates several problems regard-
ing factual data interpretation, namely: phylogeographic, particular specialization, and relative geological 
time. 
Key words: amphibians, reptiles, Late Cenozoic history of species, problems of study. 




