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Обобщены сведения по распространению среднеазиатской черепахи, Agrionemys horsfieldii (Gray, 1944) в Ка-
захстане за полуторавековой период изучения. Составлены кадастровые карты, содержащие точное местопо-
ложение 235 локалитетов находок. Треть сведений кадастра собрана за 10 последних лет. Уточнена граница 
современного ареала A. horsfieldii, формирование которого происходило путем расселения вида с юга Туран-
ской низменности в двух направлениях: на север и северо-запад и на восток в обход Тянь-Шанской горной 
системы. Для правильной оценки ресурсов вида предложено районировать ареал с выделением 10 региональ-
ных и 12 субрегиональных популяционных группировок. Проведен анализ ландшафтного распределения че-
репахи, по которому равнины северных пустынь она населяет неравномерно: редко встречается в ландшаф-
тах с плотным суглинистым и каменистым грунтом, но становится обычной на песках с более обильной тра-
вянистой растительностью, хотя плотность населения на них не превышает 5 особ./га. Высокое обилие вида 
наблюдается на лессовых подгорных равнинах и адырах (предгорьях) в местообитаниях двух типов: с эфеме-
ровыми и эфемерово-полынными растительными сообществами. Максимальная плотность населения черепа-
хи, отмеченная за последние 20 лет в Казахстане (Арысьский массив, Южно-Казахстанская область), соста-
вила 29.3 особ./га. По сравнению с серединой прошлого века площадь ареала и численность A. horsfieldii в 
Казахстане сократились. Одной из основных причин снижения численности был зоологический промысел, 
пик которого пришелся на 70 – 80-е гг. прошлого столетия. За период с 1967 по 2001 г. было отловлено более 
1.860 тысяч особей. В местах промысла популяции черепахи не восстановились, поэтому его возобновление в 
ближайшие годы нецелесообразно. 
Ключевые слова: Agrionemys horsfieldii, распространение, районирование ареала, плотность населения, чис-
ленность, промысел, Казахстан. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Среднеазиатскую черепаху, Agrionemys 

horsfieldii (Gray, 1844), следует считать одним из 
наиболее распространенных видов пресмыкаю-
щихся аридных ландшафтов Казахстана. На тер-
ритории республики располагается северная 
часть ее ареала, которая составляет около 1/3 его 
общей площади. В Казахстане A. horsfieldii оби-
тает в южных районах страны: от восточного 
побережья Каспийского моря и р. Эмба – на за-
паде, до государственной границы с Китаем – на 
востоке. Северная граница распространения ви-
да, требовавшая уточнения, до последнего вре-
мени определялась по находкам на левом берегу 
р. Эмба, в низовьях рек Иргиз и Тургай, в север-
ном Прибалхашье и Алакольской котловине. 
Южнее этой границы черепаха обитает в разно-
образных равнинных ландшафтах –   в песчаных, 

супесчаных и суглинистых эфемерово-кустар-
ничковых пустынях. Наиболее предпочитаемые 
местообитания представлены лессовыми эфеме-
ровыми и эфемерово-полынными подгорными 
равнинами, а также предгорьями северного и 
западного Тянь-Шаня. В Каратау и в заповедни-
ке Аксу-Джабаглы A. horsfieldii поднимается до 
1200 м н.у.м. (Параскив, 1956). Изредка она по-
селяется на сельскохозяйственных землях: на 
окраинах полей, в огородах, в садах. Избегает 
солончаков и заболоченных пойм, каменистых 
равнин, лишенных травянистой растительности 
и высоких гор. За пределами Казахстана черепа-
ха обитает в Туркменистане, Узбекистане, Кыр-
гызстане, Таджикистане, северном и северо-вос-
точном Иране, Афганистане, северо-западном 
Пакистане и на небольшой территории в запад-
ном Китае (Синьцзян). 
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К настоящему времени имеются три рабо-
ты, в которых обобщены сведения по распро-
странению среднеазиатской черепахи в Казах-
стане. В монографии А. М. Никольского (1915) 
содержатся сведения о находках вида в Закас-
пийском крае с середины XIX до начала XX сто-
летия. В монографии К. П. Параскива (1956) 
приводится карта немногочисленных находок 
полувековой давности и кратко описан ареал. В 
последней и более поздней работе, подготовлен-
ной коллективом авторов (Банников и др., 1977), 
приведена карта ареала черепахи для территории 
СССР с точечными значками без ссылок на 
пункты находок, что не входило в задачи этого 
издания. К концу 70-х гг. прошлого века опреде-
лилось представление о распространении вида в 
Казахстане. Однако некоторые вопросы остава-
лись до конца не выясненными. В частности, 
требовалось уточнить прохождение северной и 
восточной границ ареала, а также выяснить осо-
бенности пространственного распределения че-
репахи на западном и южном Устюрте, в долине 
р. Сарысу, на плато Бетпакдала, в Чу-Илийском 
междуречье и Илийской котловине. 

За период с 1977 по 2010 г. полевыми ис-
следователями были собраны сведения, сущест-
венно расширившие знания о распространении 
вида в Казахстане. Большинство таких сведений 
представлены устными сообщениями и разроз-
ненными литературными данными, опублико-
ванными в материалах совещаний, конференций 
и региональных научных изданиях. Цель на-
стоящей работы – обобщить данные по распро-
странению A. horsfieldii в Казахстане, накоплен-
ные за весь период изучения вида, объединить 
известные данные по региональному распреде-
лению черепахи в виде кадастра мест находок, 
восстановить картину формирования современ-
ного ареала и оценить плотность популяций в 
различных местообитаниях. Мы также предло-
жили вариант районирования ареала A. horsfiel-
dii, выделив региональные популяционные 
группировки. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Основой для составления сводки послужи-
ли литературные сведения, материалы хранилищ 
зоологических музеев, личные сообщения коллег, 
записи полевых дневников З. К. Брушко, Р. А. Ку-
быкина и собственные наблюдения авторов. Со-
бранные данные представлены в виде списков 
пунктов находок (далее локалитетов) к трем кар-
там. Карты выполнены в проекции GCS_WGS_84 

в масштабе от 1:2 500 000 до 1:5 000 000. В ка-
дастр внесены места находок, имеющие геогра-
фические «привязки» на местности. В стандарт-
ной форме обозначенное место находки черепа-
хи характеризуется географическим названием 
места и его координатами, источником инфор-
мации. Географические координаты, отсутст-
вующие в первоисточнике и восстановленные по 
описаниям с помощью топографических карт, 
выделены жирным шрифтом. Координаты, опре-
деленные с помощью спутникового навигацион-
ного приёмника (GPS), даны без выделения. 
Ссылки на литературу приводятся в скобках в 
стандартной форме: (Параскив, 1956). Ссылки на 
другие источники информации добавлены в 
скобках после даты в сокращенном виде: днев-
ник – дн. (Брушко, 1982, дн.), личное сообщение – 
сообщ. (Ковшарь, 1984, сообщ.). Названия хра-
нилищ музеев даны в следующем сокращении: 
Зоологический институт РАН (г. Санкт-Петер-
бург) – ЗИН РАН, Зоологический музей Москов-
ского государственного университета – ЗМ МГУ, 
Институт зоологии Министерства образования и 
науки Республики Казахстан (г. Алматы) – ИЗ 
РК. Некоторые регионы Казахстана посещались 
исследователями чаще других. Из-за этого места 
находок черепахи в них располагаются очень 
плотно, порой в нескольких километрах друг от 
друга. Чтобы исключить наложение данных и не 
перегружать карты значками, объединяли неко-
торые случаи встреч черепахи в одну, если они 
располагались в радиусе менее 5 км. К литера-
турным сведениям это не относилось: их указы-
вали в полном объеме. 

В ранних источниках, относящихся к XIX – 
началу XX в. (Аленицин, 1876; Елпатьевский, 
1903; Никольский, 1915; Strauch, 1865 и др.), 
точное нахождение пунктов встреч животных 
часто не указывается. Поэтому сведения с при-
близительным их местоположением для карто-
графирования нами не использовались. По-
скольку такая информация имеет историческое 
значение для описания распространения и усло-
вий обитания черепахи, ее привели в тексте. 

Региональные популяционные группиров-
ки выделяли на основании природных (ланд-
шафтных) особенностей и различий регионов и 
характера распределения в них черепахи. Для 
разграничения популяционных группировок ме-
жду собой использовали известный принцип, 
применявшийся для анализа популяционной 
структуры большой песчанки и районирования 
природного очага кожного лейшманиоза (Дуб-
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ровский, 1978), районирования ареала таёжного 
клеща (Коренберг, 1979). Границы между регио-
нальными популяционными группировками про-
водили по природным барьерам, препятствую-
щим свободному перемещению черепах: горным 
массивам, поливным землям оазисов, полновод-
ным рекам и т.д. Группировки разделяли также 
непригодные для обитания черепахи ландшафты 
(каменистые плоскогорья, солончаковые и забо-
лоченные низменности, протяженные такыры). В 
некоторых региональных объединениях выделе-
ны субрегиональные популяционные объедине-
ния, если имелись на то основания. Субрегио-
нальные популяционные группировки рассмат-
ривали в пределах единого географического ре-
гиона, т.е. в пределах региональных популяци-
онных группировок. Границы между ними про-
водились по внутрирегиональным «барьерам», 
менее глубоким, чем межрегиональные барьеры, 
и более поздним по времени образования. 

Таким образом, в настоящей работе впер-
вые уточнены и обобщены сведения о находках 
среднеазиатской черепахи в Казахстане без ма-
лого за полтора века ее изучения. Всего на кар-
тах указано 235 пунктов находок вида. Из них 
значительная часть (121 локалитет) представлена 
неопубликованными ранее личными сообще-
ниями и сведениями из дневников исследовате-
лей. Треть сведений по кадастру получена за по-
следние 10 лет. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

История изучения распространения вида 
в Казахстане 

Первые отрывочные данные по распро-
странению среднеазиатской черепахи в Казах-
стане были получены в XVIII – XIX вв. во время 
комплексных экспедиций первых русских путе-
шественников и естествоиспытателей. Г. С. Ка-
релин, путешествуя по северо-восточным бере-
гам Каспийского моря в 1832 г., отмечал, что 
горная черепаха (Testudo ibera) нередка на Ту-
манных горах [Западный чинк Устюрта. – прим. 
авторов] (Карелин, 1883). А. Остроумов (1889) 
указал ее редкой для п-ва Тюп-Караган и обыч-
ной для п-ва Бузачи. Позже И. В. Васильев (1914) 
и К. П. Параскив (1948) установили, что на Ман-
гышлаке черепаха живет во всех подходящих 
местах обитания, каковыми являются преимуще-
ственно мягкие песчаные и песчано-глинистые 
почвы степных пространств, а также предгорий. 
Конкретные находки указывались для окрестно-

стей форта Александровского [ныне г. Баутино. – 
прим. авторов], пути от форта к горам Каратау и 
Актау, а также последних горных районов. 

И. Г. Борщов (цит по: Strauch, 1865) находил 
черепах на берегу Аральского моря. В. Д. Алени-
цин (1876) во время посещения берегов и остро-
вов Аральского моря видел черепаху на п-ве Ку-
ланды. Позднее, благодаря наблюдениям Л. С. Бер-
га (цит. по: Елпатьевский, 1903), выяснилось, 
что черепаха встречается по всем берегам и ост-
ровам Аральского моря, в низовьях р. Сыр-
Дарья и по берегу залива Сарычеганак и обычна 
для этой территории. 

П. П. Сушкин (цит по: Никольский, 1899) 
нашел молодую черепаху в низовьях р. Тургай. 
Н. А. Зарудный (1895) имел два панциря средне-
азиатской черепахи: «один панцирь  из средних 
Мугоджар, другой найден в степи между Карабу-
таком и половиной дороги от этого укрепления до 
г. Орска» (цит. по: Никольский, 1915, с. 35).  

Для территории Кызылкумов первые све-
дения о среднеазиатской черепахе были получе-
ны М. Н. Богдановым (1882) и А. П. Федченко 
(цит. по: Никольский, 1915). А. П. Федченко в 
1871 г., в числе прочих районов, посетил кромку 
и периферийные участки песков в Юго-Восточных 
Кызылкумах (Чардара – Байркум – кол. Дюсембай) 
и горы Карактау (Султанов, Персианова, 1982). 
На востоке ареала – в Илийской котловине 
С. Алфераки (1882) обнаружил черепаху в дель-
те р. Хоргос. О. Финш и А. Брем (1882) встрети-
ли ее на берегах озер Сассыколь и Алаколь. 
А. М. Никольский (1887) в ходе Балхашского 
путешествия 1884 г. отметил черепаху «в песках 
по берегу Балхаша между Аягузом и Лепсой, в 
низовьях последней реки до тракта, по правому 
берегу нижнего течения Или», указав при этом, 
что она «очень обыкновенное животное» (с. 92). 
Со ссылкой на устные сведения, он также привел 
данные о встречах черепах на северном берегу 
оз. Балхаш: в 30 верстах от астрономического 
пункта, расположенного против о-ва Байгабыл, и 
недалеко от Аягуза [по всей видимости, реки, 
поскольку речь шла о побережье озера. – прим. 
авторов]. 

К началу XX столетия граница распро-
странения среднеазиатской черепахи в Казахста-
не представлялась в следующем виде: «По вос-
точному берегу Каспийского моря граница под-
нимается на север до полуострова Бузачи, а ве-
роятно, и до устья Эмбы, по этой реке граница 
направляется на восток до средних Мугоджар, 
оттуда к низовьям р. Тургай и далее по хребту, 
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опоясывающему Голодную степь [здесь: пусты-
ню Бетпакдала. – прим. авторов] и Балхашскую 
котловину с севера, до Тарбагатая. Юго-восточ-
ная и южная границы распространения этой че-
репахи… совпадают с политическими границами 
Империи» (Никольский, 1915, с. 35). 

В первой четверти XX в. данные по рас-
пространению и экологии черепахи в Семиречье 
собраны В. Н. Шнитниковым (1928). Им были 
также установлены районы с высокой плотно-
стью черепахи, в которых впоследствии она 
промышлялась. В солончаковой степи в среднем 
течении р. Каратал черепаху встречал В. В. Са-
пожников (цит. по: Кащенко, 1909). В конце 
1940 – начале 1950-х гг. К. П. Параскив (1948, 
1956) целенаправленно изучал особенности эко-
логии черепахи на Мангышлаке, в Голодной 
Степи, Южных Кызылкумах, Причуйских Му-
юнкумах и на правобережье р. Или. В. Г. Кри-
вошеев (1958), работавший в Северных Кызыл-
кумах, писал, что A. horsfieldii относится к фоно-
вым и многочисленным видам и встречается по-
всюду в подходящих для нее песчаных и глини-
стых местообитаниях. А. М. Чельцов-Бебутов 
(1953) также рассматривал ее как «обычный 
массовый вид в бугристых песках на окраине 
пустыни Кызыл-Кумы», однако отмечал, что она 
«сильно истреблена и встречается очень редко» 
в местах заготовок саксаула (с. 423). Мало чере-
пах было встречено этим исследователем на дру-
гой стороне р. Сырдарья в песках Байгакум. Ред-
ка она была и в глинистой пустыне между пес-
ками и северной оконечностью Каратау. 

Сведения по обитанию A. horsfieldii в Талас-
ском Алатау представил Л. М. Шульпин (1948). В 
Каратау черепаху отмечали А. М. Чельцов-Бебу-
тов (1953) и В. М. Антипин (1955). 

М. Н. Шилов (1961) подтвердил сведения 
Л. С. Берга о широком распространении A. hors-
fieldii по берегам Аральского моря, отметив ее 
для северо-западного и северного побережий 
(см. также: Варшавский, 1965), и охарактеризо-
вал черепаху как обычный вид в Приаральских 
Каракумах и песчаных массивах нижнего тече-
ния р. Тургай. Л. Г. Динесман (1953), основываясь 
на рассказах местных жителей, указал на ее обита-
ние в окрестностях пос. Иргиз. М. Н. Шиловым 
(1961) приведена достаточно подробная картина 
размещения черепахи в Предустюртье и на Север-
ном Устюрте. По словам автора, в этих районах 
она распространена широко, хотя ее «… нельзя 
назвать многочисленной. Она населяет здесь 
преимущественно пески (Матайкумы), чинки 

плато (западный и восточный) и соровые котло-
вины (Косбулаксор, Асмантай-Матай) с впа-
дающими в них балками» (с. 171). Наиболее се-
верные места встреч степной черепахи на Ус-
тюрте: гора Токсанбай и овраг Аксай на северо-
западном чинке плато, долина Тассай.  

Найдена A. horsfieldii в Прикаспийских 
Каракумах, а также в горах Северный Актау и 
Каратау на Мангышлаке (Неручев, Васильев, 
1978; Сараев, Пестов, 2010; Д. В. Малахов, 2004, 
сообщ.). 

Сведения о встречах черепахи на северном 
берегу оз. Балхаш, приводимые А. М. Николь-
ским (1887) со слов местного населения, не под-
твердились. Зоологическая экспедиция Казах-
станского филиала Академии наук СССР, рабо-
тавшая в 1937 г. в южной части Казахского мел-
косопочника, на северном побережье озера и го-
рах Хантау, черепаху не обнаружила (Чернов, 
1947). 

Обобщая сведения по распространению 
A. horsfieldii в Казахстане, К. П. Параскив (1956) 
писал, что она «населяет пустыни южной части 
страны и предгорья юго-западных хребтов Тянь-
Шаня. Северная граница распространения вида 
определяется находками у дельты р. Эмбы, в ни-
зовьях реки Иргиз [и Тургая. – прим. авторов], в 
Северном Прибалхашье и Алакольской котлови-
не» (с. 23). 

В последующих работах, опубликованных 
в 1970 – 1990 гг., описаны особенности распро-
странения черепахи по регионам и ландшафтам, 
оценена плотность ее населения в южной и вос-
точной частях республики. Значительный вклад 
в изучение этих особенностей внесли сотрудни-
ки Института зоологии АН Казахстана З. К. Бруш-
ко и Р. А. Кубыкин (Брушко, 1977 а, б, 1978, 
1981; Брушко, Кубыкин, 1977, 1981, 1982; Кубы-
кин, 1982, 1985, 1988, 1989; Кубыкин, Брушко, 
1994). Новыми местами находок пополнились 
Прикаспийская низменность, плато Устюрт, ни-
зовья рек Иргиз и Тургай, хр. Каратау с приле-
жащими участками Сырдарьинской равнины, 
долина р. Талас и песчаная равнина Мойынкум, 
подгорные равнины и предгорья Киргизского 
хребта, Заилийского и Джунгарского Алатау. 

 
Ареал (граница, формирование) 

Расселение A. horsfieldii по территории Ка-
захстана происходило с юга. Центр формирова-
ния вида располагался примерно в районе Юж-
ного Таджикистана – Северного Афганистана, 
что вытекает из результатов анализа филогене-
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тических связей гаплотипа гена 12S РНК (Ва-
сильев и др., 2008). Формирование ареала в со-
временном виде происходило, по-видимому, по-
сле окончания максимального Самаровского 
оледенения во второй половине плейстоцена. 
Расселившись по югу и центру Турана, черепаха 
продвигалась на север по мере сокращения лед-
ника и усиления аридизации климата. Другой 
вектор движения был ориентирован на восток за 
хребет Каратау, который уже существовал к тому 
времени, по долине р. Чу и пескам Мойынкум в 
Балхаш-Алакольскую впадину. Отсюда черепаха 
по мере обмеления Балхаш-Алакольского озера 
заселила Алакольскую межгорную впадину, а 
также проникла в Илийскую котловину. 

На север Казахстана A. horsfieldii наиболее 
продвинулась в Северном Приаралье, где по 
вдающимся с юга долинообразным понижениям – 
тектоническим депрессиям и долинам рек, дос-
тигла низовий рек Тургай и Иргиз. В этом рай-
оне современная граница ареала черепахи совпа-
дает с границей пустынной зоны, а также с се-
верной границей распространения серо-бурых 
пустынных почв. Здесь же располагается наибо-
лее удаленный к северу район произрастания 
саксаула на аллювиальных песчаных отложени-
ях. Продолжительность безморозного периода 
составляет здесь в среднем 165 – 150 дней в году, 
а число дней со среднесуточной температурой 
выше +20°С достигает 90 – 100 дней в году (Фи-
зико-географический атлас мира, 1964). Обитание 
черепахи в нижнем течении р. Тургай известно 
более ста лет (Никольский, 1899, 1915). Отсюда 
продвижение черепахи в северном и западном 
направлении за этот период не отмечено (Шилов, 
1961; Т. Н. Дуйсебаева, 2002, сообщ.). 

Западная граница ареала, как и в Туркме-
нистане, проходит по берегу Каспийского моря и 
огибает горы Мангыстау. На низких солончако-
вых равнинах Прикаспийской низменности, еще 
недавно бывших дном моря (солончаки Кайдак и 
Мертвый Култук, п-ов Бузачи, исключая его 
юго-западную часть – пески Кызылкум и Шоль-
шагылкум), она не отмечена. В конце XIX в. в 
юго-западной части п-ва Бузачи черепаха, по 
сведениям А. Остроумова (1889), была обычна 
на небольших песчаных массивах. Имеются све-
дения о том, что она сохранилась там до на-
стоящего времени (О. В. Белялов, 1996, сообщ.). 

Расселение A. horsfieldii по Прикаспийской 
низменности шло с плато Устюрт, откуда по 
возвышенным участкам, минуя солончаковые 
впадины, она заселила Прикаспийские или Заэм-

бинские Каракумы. Имеются достоверные све-
дений об обитании черепахи в этих песках (Са-
раев, Пестов, 2010). Ранее в Прикаспийских Ка-
ракумах черепаху находили несколько севернее 
(Неручев, Васильев, 1978), но почему-то сочли 
результатом завоза пастухами. Принимая во вни-
мание природное единство песчаного массива, 
можно допустить заселение ею со временем про-
странства до низовий р. Эмба. Не исключено 
также обитание вида в супесчаных и песчаных 
биотопах междуречья р. Манисай – р. Эмба при-
мерно от пос. Актумсыка до пункта 47°10´ с.ш., 
55°30´ в.д. К северу от низовий р. Эмба прости-
раются непригодные для обитания черепахи со-
лончаки. 

Сведения Н. А. Зарудного (1895) о наход-
ках останков черепахи в средних Мугоджарах и 
к северо – северо-востоку от них, «между г. Ка-
ра-Бутак и половиною дороги от этого укрепле-
ния до г. Орска» (с. 10) (восстановлено по: Глин-
ка и др., 1914), на которые ссылается и А. М. Ни-
кольский (1915), позднее не подтвердились. Му-
годжары лишены пригодных для черепахи усло-
вий, и абсолютно ясно, что здесь ее нет. Граница 
ареала проходит южнее этих низкогорий, огибая 
с юга гряду Ширкала, кряж Шашкаколь и плато 
Шагырай. 

Исходя из общеклиматических и почвен-
но-растительных условий Прикаспийской низ-
менности A. horsfieldii могла бы расселиться 
дальше на северо-запад подобно другим туран-
ским видам рептилий – быстрой ящурке, ушастой 
круглоголовке, круглоголовке-вертихвостке, пес-
чаному удавчику. Однако этого не произошло по 
ряду причин. Во-первых, экспансии черепахи в 
Прикаспийской низменности препятствовали не-
однократные трансгрессии Каспийского моря. 
Позднехвалынская трансгрессия, происходившая 
10 – 20 тыс. лет назад, привела к повышению 
уровня моря до 0 м, а более поздняя Новокас-
пийская трансгрессия, имевшая место около 6 
тыс. лет назад, до -22 м (Вронский, 2006). При-
чем трансгрессии происходили и в последнем 
тысячелетии. Предполагается, что в конце XIII в. 
уровень Каспия повышался до отметки -19 м 
(Яцунский, 1955; Гумилев, 1966). Последнее 
значительное повышение уровня (до -22 м) от-
мечено в XVIII в. (Берг, 1934). В это время со-
лончаки Кайдак и Мертвый Култук представля-
ли собой морские заливы. 

Во-вторых, имея ограниченный период ак-
тивности (около 2.5 месяцев) и отличаясь медли-
тельностью в передвижении, A. horsfieldii не ус-
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певает расселиться на значительное расстояние. 
Большинство особей в популяции ведут оседлый 
образ жизни (Панов, Галиченко, 1980) и за два 
года они не удаляются более чем на один кило-
метр (Брушко, Кубыкин, 1982). Известна привя-
занность черепах к естественным местообитани-
ям, сохранившимся на освоенных землях при 
наличии новообразованных (Бондаренко, Пере-
гонцев, 2006). Поэтому заселение животными но-
вых территорий происходит медленно. В-третьих, 
распространение черепахи ограничивает высокая 
засоленность грунта на месте отступившего мо-
ря. На засоленных почвах формируется преиму-
щественно галофитное сообщество, а эфемеро-
вая растительность, составляющая основу пита-
ния черепахи, в этих условиях сильно угнетает-
ся. Кроме того, эфемеры поздно развиваются в 
северных пустынях и их вегетация неустойчива. 
Надежную кормовую базу они обеспечить чере-
пахе не могут. Таким образом, расселению чере-
пахи в историческое и в современное время пре-
пятствовал комплекс причин. 

На восток от Аральского моря в Централь-
ный Казахстан распространение черепахи огра-
ничено мощными щитами Казахского мелкосо-
почника и равнины Бетпакдала. Из Северного 
Приаралья изолинии с одинаковыми климатиче-
скими показателями также отклоняются на юг – 
к Бетпакдале. Средняя продолжительность без-
морозного периода в этих районах значительно 
меньше, чем в Северном Приаралье, и не пре-
вышает 150 – 140 дней в году. Менее 100 дней в 
году имеют среднесуточную температуру выше 
+20°С. Для сравнения: в районах обитания чере-
пахи безморозный период продолжается свыше 
165 дней в году, а число безморозных дней не 
превышает 90 (Физико-географический атлас 
мира, 1964). Поэтому на равнине Бетпакдала и к 
северу от нее приход весны затягивается, а фе-
нологическое лето приходит быстро. В северных 
пустынях Казахстана из-за короткой холодной 
весны плохо развивается эфемеровая раститель-
ность (Суслов, 1954). Период ее развития непро-
должительный. Рост эфемеров начинается поз-
же, чем в южных пустынях, а уже в мае проис-
ходит быстрое их выгорание. Кроме того, низкая 
влагоёмкость и высокая плотность глинисто-
каменистой поверхности делает эфемеровый по-
кров сильно разреженным. Все это не способст-
вует образованию фитомассы, достаточной для 
весеннего питания черепахи. На плотной глини-
сто-каменистой поверхности плато развивается 
преимущественно кустарничковая раститель-

ность. По этой причине место находки A. hors-
fieldii западнее г. Джезказгана, указанное в атла-
се ареалов (Банников и др., 1977), не соответст-
вует действительности. По сообщениям местных 
жителей, в том числе охотников, черепаха встре-
чается не ближе 200 км к югу и юго-западу от 
г. Джезказгана. Этот район располагается в пре-
делах установленного ареала вида – на террито-
рии песков Арыскум и в долине нижнего тече-
ния р. Сарысу (рис. 1: локалитет 68 и рис. 2: лока-
литет 164). Также полагаем, что безосновательны 
устные сообщения о встречах A. horsfieldii под 
г. Семипалатинском, о которых писал Н. Ф. Ка-
щенко (1902). В Восточном Казахстане граница 
ареала проходит по северному склону Балхаш-
Алакольской впадины и границе между полын-
но-солянковой пустыней и злаково-полынной 
полупустыней (Физико-географический атлас ми-
ра, 1964). Замыкается ареал на песках Бармаккум 
на восточном побережье оз. Алаколь (С. С. Шмы-
галев, 2009, сообщ.). 

 
Особенности регионального распределения 

В суглинисто-каменистых пустынях се-
верного типа, к которым относятся Мангышлак, 
северный Устюрт, Приаральские равнины, плато 
Дарьялык, Бетпакдала и ряд других районов Ка-
захстана, A. horsfieldii распространена крайне 
неравномерно (рис. 1 – 3). В этих ландшафтах 
распределение вида имеет определенное сходст-
во. Черепаха не обитает на каменистых столово-
останцовых возвышенностях и бронированных 
щебнем суглинистых равнинах, но придержива-
ется понижений, лощин, саев, речных долин с 
рыхлыми аллювиально-пролювиальными отло-
жениями. Даже в благоприятных для обитания 
биотопах, её плотность населения не бывает вы-
сокой. Хотя К. П. Параскив (1956) в середине 
прошлого века и насчитывал на п-ве Мангышлак 
в различных биотопах от 5 до 12 особ./га (в сред-
нем 10 особ./га), полагаем, что представленные 
им данные несколько завышены [наибольшее 
сомнение в достоверности вызывают материалы 
учетов, полученные для южных регионов. – 
прим. авторов]. 

В низовьях р. Тургай на песчаном массиве 
Жаманкум (рис. 1: локалитет 41), представляю-
щих собой комплекс закрепленных грядовых 
песков, перемежающихся с межгрядовыми пони-
жениями и равнинами, черепаха была обычна. 
На грядах произрастали: джузгун, тамариск, чин-
гиль, песчаная акация,  курчавка.  На равнинных 
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ÑÐÅÄÍÅÀÇÈÀÒÑÊÀß ×ÅÐÅÏÀÕÀ, AGRIONEMYS HORSFIELDII (GRAY, 1844)

Ðèñ. 1. Ðàñïðîñòðàíåíèå Agrionemys horsfieldii â Çàïàäíîì è Þæíîì Êàçàõñòàíå. Ïðèêàñïèéñêàÿ íèçìåíîñòü, 
Çàýìáèíñêèå Êàðàêóìû: 1 – óð. Êàðàøóíãûë, 46°30? N; 54°03? E (Íåðó÷åâ, Âàñèëüåâ, 1978); 2 – íåêðîïîëü Óøêàí, 
46°35? N; 54°31? E (Ñàðàåâ Ïåñòîâ, 2010); 3 – óð. Êîìåê, áóãîð Óñòèáóêàé, 46°16? N; 54°15? E (Ñàðàåâ, Ïåñòîâ, 2010); 
4 – 7 êì Þ ïîñ. Àêêóäóê, 46°19? N; 54°02? E (Ñàðàåâ, Ïåñòîâ, 2010); 5 – 6 êì Â ïîñ. Ñàðûêàìûñ, 45°57? N; 53°42? E 
(Þ. À. Çèìà, 2010, ñîîáù.). Ïëàòî Ìàíãûøëàê, Òþáêàðàãèíñêîå ïëàòî, íèçêîãîðüÿ Êàðàòàó, âïàäèíà Êàðûí-
æàðûê: 6 – îêð. ôîðòà Àëåêñàíäðîâñêèé (íûíå ã. Áàóòèíî), 44°31? N; 50°15? E (Îñòðîóìîâ, 1889); ôîðò Øåâ÷åíêî, 
44°30? N; 50°16? E (Ïàðàñêèâ, 1948); 7 – îêð. ïîñ. Òàó÷èê, 44°20? N; 51°20? E (Ïàðàñêèâ, 1948; Ä. Â. Ìàëàõîâ, 2004, 
ñîîáù.); 8 – îêð. ìå÷åòè Øàêïàê-Àòà, 44°26? N; 51°08? E (Î. Â. Áåëÿëîâ, 2007, ñîîáù.); 9 – ìåæäó ãîðàìè Àêñèèðòàó 
è Êàðàäèèðìåí, 44°11? N; 52°20? E (Ä. Â. Ìàëàõîâ, 2004, ñîîáù.); 10 – ïîäíîæüå ãîðû Æàéðàêòû, 44° 12? N; 52°06? E 
(Ä. Â. Ìàëàõîâ, 2004, ñîîáù.); 11 – îêð. ïîñ. Ùåòïå, 44°03? N; 52°12? E (Ä. Â. Ìàëàõîâ, 2004, ñîîáù.); 12 – ìå÷åòü 
Øîïàí-Àòà, 50 êì ÑÂ ã. Íîâûé Óçåíü, 43°33? N; 53°24? E (Î. Â. Áåëÿëîâ, 2007, ñîîáù.); 13 – ïåñêè Òóåñó, 43°25? N; 
53°20? E (Ð. À. Êóáûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, äí.); 14 – ìåæäó Çàïàäíûì ÷èíêîì è óð. Æàáàéóøêàí, 43° 33? N; 54°03? 
E (Ð. À. Êóáûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, äí.); 15 – ïåñêè Êàðûíæàðûê, 43°00? N; 54°15? E (Áðóøêî, Êóáûêèí, 1994); 
16 – Êàðûíæàðûê, îêð. ðîäíèêà Îíåð, 42°40? N; 54°06? E (Ð. À. Êóáûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, äí.); 17 – Êàðûíæàðûê, 
îêð. êîëîäöà Òóñáàòêàí, 42°21? N; 53°39? E (Ð. À. Êóáûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, äí.). Ïëàòî Óñòþðò: 18 – óð. Áåëü-
ñåêñàóë, 42°12? N; 54°57? E (Ð. À. Êóáûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, äí.); 19 – óð. Êåíäåðëè, 42°35? N; 54°43? E (Ð. À. Êó-
áûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, äí.); 20 – îêð. êîëîäöà Ñàììåíáåò, 43°12? N; 55°15? E (Ð. À. Êóáûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, 
äí.); 21 – çàïàäíûé ÷èíê, ìûñ Óçûíáàñ, 44°13? N; 53°23? E (Î. Â. Áåëÿëîâ, 2007, ñîîáù.); 22 – ôîðò Íîâî-
Àëåêñàíäðîâñêèé, 44?54? N; 53?49? E (Íèêîëüñêèé, 1915; ÇÈÍ ÐÀÍ 43, 51); 23 – ïåñêè Ñàì, 45°00? N; 56°00? E 
(Ð. À. Êóáûêèí, Ê. Í. Ïëàõîâ, 1990, äí.); 24 – îêð. ãîðû Òîêñàíáàé, 46°03? N; 56°12? E (Øèëîâ, 1961; Ñàðàåâ, Ïåñòîâ, 
2010); 25 – ïåñêè Ìàòàé-êóì, 45°30? N; 57°05? E (Øèëîâ, 1961); 26 – âïàäèíà Àñìàòàéìàòàé, 45°35? N; 57°10? E 
(Øèëîâ, 1961); 27 – îâðàã Àêñàé, 46°30? N; 57°27? E (Øèëîâ, 1961); 28 – 15 êì ÑÂ âïàäèíû Àñìàòàéìàòàé, 45°44? N; 
57°35? E (Ò. Í. Äóéñåáàåâà, 2003, ñîîáù.); 29 – âïàäèíà Êîñáóëàêñîð, 45°45? N; 57°45? E (Øèëîâ, 1961); 30 – âîñ-
òî÷íûé ÷èíê, 45°55? N; 58°40? E (Øèëîâ, 1961); 31 – óð. Êèíòûê÷å (=ðîäíèê Êèíòûêøå), 45°42? N; 58°37? E (Øè-
ëîâ, 1961). Ñåâåðî-Ïðèàðàëüñêèå ïëàòî è íèçìåííîñòè: 32 – ïåñêè Èñåí÷àãûë, 46°05? N; 58°50? E (Øèëîâ, 1961); 
33 – 8 êì Ñ ïîñ. Êóëàíäû, 46°10? N; 59°32? E (Ò. Í. Äóéñåáàåâà, 2003, ñîîáù.); 34 – ï-â Êàðàòþï, óð. Êóëüìåñ, 46°10? 
N; 59°55? E (Äèíåñìàí, 1953; Øèëîâ, 1961); 35 – î-â Êóãàðàë, 46°12? N; 60°33? E (Åëïàòüåâñêèé, 1903); 36 – îâðàãè 
Òóðàíãëû, 46°40? N; 60°10? E (Øèëîâ, 1961); 37 – áåðåã çàë. Ñàðû÷àãàíàê, 46°45? N; 61°15? E (Åëïàòüåâñêèé, 1903, 
Áåðã, 1908); 38 – îêð. ã. Àðàëüñêà, 46°48? N; 61°40? E (Åëïàòüåâñêèé, 1903; Äèíåñìàí, 1953); 39 – Ïðèàðàëüñêèå 
Êàðàêóìû (Øèëîâ, 1961), îêð. ñò. Àðàëêóì, 46°28? N; 61°53? E (Ò. Í. Äóéñåáàåâà, 2002, ñîîáù.); 40 – îç. Àòêàéêîëü, 
48°14? N; 62°00? E (Øèëîâ, 1961); 41 – íèçîâüÿ ð. Òóðãàé (Íèêîëüñêèé, 1899; ÇÈÍ ÐÀÍ, 9188), ïåñêè Æàìàíêóì,
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участках преобладали полынь и злаки, среди по-
следних характерны полупустынные виды – ки-
як (Elymus) и житняк (Agropyron). 23.05.2002 г. 
Т. Н. Дуйсебаева и Д. Гуйкинг насчитали 7 осо-
бей на маршруте в 12 км, что составило 1.46 
особ./га. 

Некоторые крупные песчаные массивы 
Северного Приаралья не заселены черепахой. В 
песчаных массивах Большие Барсуки и Малые 
Барсуки ни нами, ни другими зоологами (Ши-
лов, 1961) она не наблюдалась. Возможно, при-
чина этого заключается в высоком залегании 
грунтовых вод, выходящих на поверхность и об-
разующих среди песков озерки и болотистые 
участки (Берг, 1907; Дарченкова, 1970). 

В Приаральских Каракумах A. horsfieldii 
отнесена к массовым видам (Лобачев и др., 1973; 
рис. 1: локалитет 39). По данным учета, прове-
денного в южной оконечности массива в районе 
ст. Майлибаш, плотность ее населения составила 
1.9 особ./га (Бондаренко, 2007). Здесь она обита-
ет на песках, закрепленных джузгуном, астрага-
лом, терескеном, полынью и богатым набором 
эфемеров. На правобережье р. Сырдарья южнее 
Приаральских Каракумов черепаха встречается 
редко, а плотность ее населения невелика. На за-
падной оконечности каменисто-суглинистого 
плато Дарьялык A. horsfieldii была встречена 

только в 2 пунктах учета из 10 (Бондаренко, 
2007). Выше по правому берегу реки от северо-
восточных предгорий Каратау через Туркестан-
скую низменность к низкогорью Бельтау её оби-
лие постепенно повышается. Несмотря на это, 
показатели обилия сильно варьируют в зависи-
мости от типа биотопов. Так, в окрестностях оз. 
Калдыколь, на засоленной суглинистой равнине, 
отмечено 1.0 особ./га, южнее и юго-западнее 
пос. Шаульдер – 0.5 – 1.1 особ./га, на закреплен-
ных песках юго-восточнее ст. Тимур – 11.8 особ./га, 
в окрестностях с. Красный Мост – 5.1 особ./га, а 
на лессовой эфемеровой равнине в окрестностях 
пос. Ходжатогай – 5.5 особ./га (Кубыкин, 1985; 
Бондаренко и др., 2008). На Арысьском (Арыс-
ском) массиве, расположенном между р. Арысь 
и р. Сырдарьей и представляющим лессовую 
подгорную равнину Бельтау (рис. 2: локалитеты 
112 – 114), плотность населения достигала опти-
мальных для южного Казахстана значений, хотя 
и здесь колебания обилия вида были значитель-
ными. По данным, полученным разными иссле-
дователями в 1979, 1988, 2003 и 2005 гг., плот-
ность населения A. horsfieldii варьировала на 
разных участках массива от 1.1 до 29.3 особ. /га 
(Кубыкин, 1985, 1989; Бондаренко и др., 2008). 
Весной здесь развивается хороший травянистый 
покров, состоящий преимущественно из эфеме-

 
48°04´ N; 62°20´ E (Т. Н. Дуйсебаева, 2002, сообщ.); 42 – окр. пос. Жайсанбай, 48°03´ N; 62°31´ E (Т. Н. Дуйсе-
баева, 2002, сообщ.). Низовья Сырдарьи: 43 – берег Аральского моря между пос. Аралсоль и р. Сырдарьей, 
46°20´ N; 61°20´ E (Динесман, 1953); 44 – дельта р. Сырдарьи, 46°00´ N; 61°00´ E (Елпатьевский, 1903); 45 – бе-
рег зал. Бугунь, 46°08´ N; 61°13´ E (Зарудный, 1915); 46 – 30 км СВ пос. Каратарень, 46°07´ N; 61°20´ E (М. А. Чи-
рикова, 2007, сообщ.); 47 – дельта р. Сырдарья, 46°05´ N; 61°27´ E (Т. Н. Дуйсебаева, 2002, сообщ.); 48 – мыс 
Карачукат, 45°50´ N; 60°56´ E (Зарудный, 1915); 49 – Джингилтюп, 45°41´ N; 61°12´ E (Зарудный, 1915); 50 – Араль-
ское море, о-в Каскакулан, 45°40´ N; 61°00´ E (Зарудный, 1915); 51 – Аральское море, о-в Барсакельмес, 45°39´ N; 
59°54´ E (Карпенко, 1958; Сатекеев, Чирикова, 2007). Северные Кызылкумы и левобережные Сырдарьинские 
равнины: 52 – Аральское море, о-в Узункаир, 44°38´ N; 61°05´ E (Зарудный, 1915); 53 – Аральское море, о-в 
Аталык, 44°55´ N; 61°40´ E (Зарудный, 1915); 54 – пески Жуанкум, 45°37´ N; 62°52´ E (Бондаренко, 2007); 55 –
5 км Ю г. Байконур, 45°34´ N; 63°18´ E (Бондаренко, 2007); 56 – окр. колодца Туп-Бугут, 45°15´ N; 64°00´ E
(1952: ЗМ МГУ R-13105); 57 – 30 км ЮЗ пос. Тюпбогет, окр. пос. Шалгаскаат, 44°52´ N; 63°32´ E, (О. В. Беля-
лов, Т. Н. Дуйсебаева, 2010, сообщ.); 58 – гора Сулукаска, 43°50´ N; 62°00´ E (В. А. Кащеев, 1979, сообщ.); 59 –
60 км С колодца Чабанказган, колодца Минтай, 43°40´ N; 62°45´ E (В.А. Кащеев, 1979, сообщ.); 60 – колодца Ча-
банказган, 43°40´ N; 62°00´ E (В. А. Кащеев, 1979, сообщ.). Правобережные Сырдарьинские равнины: 61 – окр. 
пос. Кубек, 45°53´ N; 62°27´ E (О. В. Белялов, Т. Н. Дуйсебаева, 2010, сообщ.); 62 – нижнее течение р. Сырда-
рья, окр. ст. Майлыбаш, 45°50´ N; 62°40´ E (Бондаренко, 2007); 63 – космодром Байконур, окр. площадки № 95, 
46°07´ N; 62°53´ E (Д. А. Бондаренко, 2007, сообщ.); 64 – космодром Байконур, площадка № 1, 45°55´ N; 63°21´
E (Бондаренко, 2007); 65 – ур. Сарыапан, 46°00´ N; 63°51´ Е (Бондаренко, 2007); 66 – 70 км СВ пос. Жусалы, 
45°58´ N; 64°39´ E (C. А. Пачин и др., 2002, сообщ.); 67 – 25 км СВ пос. Джусалы, 45°35´ N; 64°23´ E (Д. В. Малахов,
Е. Н. Гниденко, 2002, сообщ.); 68 – пески Арыскум, ~ 46°00´ N; 65°55´ E (Крень, 1953); 69 – 50 км ЮВ г. Кзыл-
Орда, окр. пос. Соло-Тобе, 44°37´ N; 66°03´ E (Чельцов-Бебутов, 1953); 70 – между песками Байгакум и горами 
Каратау, 44°28´ N; 66°44´ E (Чельцов-Бебутов, 1953); 71 – долина р. Сырдарья, пески Байгакум, 44°20´ N; 66°30´ E
(Чельцов-Бебутов, 1953); 72 – долина р. Сырдарья, окр. пос. Джулек, 44°17´ N; 66°26´ E (Чельцов-Бебутов, 1953)
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ров (Poa, Carex, Leptaleum, Astragalus, Papaver, 
Trigonella, Hypecoum, Ceratocephalus, Heteroca-
rium, Handelia, Ranunculus, Erodium). Кустар-
ничковая растительность (полынь, верблюжья 
колючка, многолетние солянки) в этом место-
обитании распространены ограниченно. Абсо-
лютное преобладание эфемеров сильно отличает 
Арысьский массив от других местообитаний че-
репахи на светлых серозёмах, в которых велика 
доля полыни и суккулентных кустарничков. 

На левобережье р. Сырдарья (Чардарин-
ская равнина) плотность населения A. horsfieldii 
ниже, чем на Арысьском массиве. На суглини-
стой равнине между пос. Байркум – пос. Аккум 
она не превышала 3.8 особ./га (Кубыкин, 1985). 
На супесчаных и песчаных отложениях юго-
восточных Кызылкумов, прилегающих к Чар-
дарьинской равнине, плотность населения чере-
пахи несколько выше. По данным весенних уче-
тов 1986 – 1989 гг., среднее обилие вида в Кы-
зылкумах составило 5.3 особ./га с колебанием 
значений по отдельным пунктам от 2.1 особ./га 
до 8.0 особ./га (Брушко, Дуйсебаева, 2007). Эти 
результаты значительно уступали показателям, 
полученным К. П. Параскивом (1956) весной 
1951 г. в Южных Кызылкумах и Голодной степи 
[в настоящее время большая часть этой террито-
рии подверглась сельскохозяйственному освое-
нию. – прим. авторов]. На закрепленных песках, 
типичных для южно-казахстанских Кызылкумов, 
К. П. Параскив насчитывал от 25 до 40 особ./га. 
По нашему мнению, эти сведения, как и сведе-
ния автора о том, что «на лёссах в густых зарос-
лях ферулы встречалось от 150 до 200 черепах 
на гектар» (с. 25), следует рассматривать скепти-
чески. Даже если согласится с тем, что за истек-
шее время в естественных ландшафтах по разным 
причинам происходило сокращение численности 
вида, эти значения плотности значительно завы-
шены, что можно объяснить неточностью метода 
учета и техникой подсчета черепах. 

В Таласском Алатау A. horsfieldii, по све-
дению Л. М. Шульпина (1948), обычна «от пус-
тынной зоны до нижней половины пояса пред-
горной степи» (с. 81), но выше уже не встречает-
ся. В Каратау черепаха распространена спора-
дично, но более многочисленна в северо-запад-
ной части хребта (Антипин, 1955). Согласно 
А. М. Чельцову-Бебутову (1953), в сухих пред-
горьях хр. Каратау черепахи не редки, «подни-
маются в горы по широким, пологим долинам и 
положительно обильны на небольших песчаных 
пятнах или узких лентах, кое-где поросших пес-

чаной осочкой и отдельными куртинами чия или 
кустами гребенчука» (с. 424). Данные по распре-
делению вида в районе хребта Каратау дополня-
ют сведения В. Г. Колбинцева (2010), который 
отмечал черепаху в относительно выровненном 
низкогорье хр. Малый Каратау. По его наблюде-
ниям, немногочисленная популяция живет на гли-
нистых участках и на склонах среди скалистых ос-
танцев в тектоническом понижении между ос-
новным хребтом и горами Улькен Актау. 

В восточных предгорьях хребта Каратау и 
на подгорных суглинисто-каменистых равнинах 
A. horsfieldii встречается редко (см. рис. 2). Од-
нако на песках в долине р. Талас и по кромке 
песчаного массива Мойынкум плотность ее на-
селения возрастает (Брушко, Кубыкин, 1981; 
Бондаренко и др., 2008). По данным последних 
авторов, на закрепленных грядово-бугристых 
песках в дельте р. Талас отмечено 12.0 особ./га. 
30.04.2009 г. на границе глинистой эфемерно-
полынной равнины и кромки закрепленных пес-
ков в окрестностях пос. Уюк Т. Н. Дуйсебаева и 
О. В. Белялов насчитали 8.3 особ./га. Внутрен-
ние районы массива Мойынкум до настоящего 
времени посещались не часто. По имеющимся 
сведениям, полученным в мае 1979 г., в цен-
тральной части песков черепаха встречалась 
редко (Брушко, Кубыкин, 1981). Недавние на-
блюдения, сделанные в конце апреля 2009 г., по-
казали, что черепаха была обычна в песках вдоль 
дороги пос. Уюк – пос. Уланбель. В местах с 
благоприятными условиями (у зимовок чабанов 
и у колодцев) она образовывала скопления. 

По долине р. Чу, ограничивающей с севера 
пустыню Мойынкум, A. horsfieldii отмечали на 
всем её протяжении с низовий до г. Чу (см. 
рис. 2). В Причуйских Мойынкумах количест-
венные учеты черепах проводил К. П. Параскив 
(1956). По его сведениям, в мае – июне 1948 – 
1949 гг. средняя плотность населения этих пре-
смыкающихся составляла 24 особ./га. При этом в 
полынниках было отмечено 10 – 15 особ./га, сак-
саульниках – 18 – 30 особ./га, на закрепленных 
песках – 20 – 25 особ./га. Более поздние наблю-
дения на задернованных песках в районе пос. 
Новотроицкое показали, что плотность черепахи 
не превышала 0.6 особ./га, а в старых саксауль-
никах в окрестностях пос. Талдыозек – 
11.3 особ./га (Брушко, Кубыкин, 1981). В начале 
мая 2009 г. Т. Н. Дуйсебаева и О. В. Белялов на 
границе песков и суглинистой равнины в долине 
р. Чу южнее пос. Уланбель насчитали до 7 – 
8 особ./га. 
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Ä. A. Áîíäàðåíêî, Ò. Í. Äóéñåáàåâà

Ðèñ. 2. Ðàñïðîñòðàíåíèå Agrionemys horsfieldii â Þæíîì è Öåíòðàëüíîì Êàçàõñòàíå. Âîñòî÷íûå Êûçûëêóìû è 
×àðäàðüèíñêàÿ ðàâíèíà: 73 – 30 êì ÞÂ ïîñ. Áóëàíáàéáàóû (ìå÷åòü Êàðàñàí), 43°46? N; 66°55? E (Áðóøêî, 
Äóéñåáàåâà, 2007); 74 – 22 êì Þ ïîñ. Áóëàíáàéáàóû, 43°40? N; 66°35? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1989, äí.); 75 – îêð. êîëîäöà 
Òîëåáåðãåí, 43°18? N; 67°09? E (Áðóøêî, Äóéñåáàåâà, 2007); 76 – êîëîäåö Æàóãàøòû, 42°53? N; 67°18? E (Áðóøêî, 
Äóéñåáàåâà, 2007); 77 – 7 êì Ç ïîñ. Ìàÿêóì, 42°51? N; 67°58? E (À. Â. Êîâàëåíêî, 2008, ñîîáù.); 78 – 10 êì ÞÇ ïîñ. 
Ìàÿêóì, 42°46? N; 67°59? E (Ì. À. ×èðèêîâà, 2008, ñîîáù.); 79 – 23 êì ÞÇ ïîñ. Ìàÿêóì, 42°46? N; 67°48? E 
(Þ. À. Çèìà, 2008, ñîîáù.); 80 – 37 êì ÞÇ ïîñ. Ìàÿêóì, 42°42? N; 67°39? E (Ì. À. ×èðèêîâà, 2008, ñîîáù.); 81 – êî-
ëîäåö Äàóðåíáåê, 42°40? N; 67°25? E (Áðóøêî, Äóéñåáàåâà, 2007); 82 – 36 êì ÞÇ ïîñ. Êîêñàðàé, 42°29? N; 67°45? E 
(À. Â. Êîâàëåíêî 2008, ñîîáù.); 83 – 41 êì ÞÇ ïîñ. Ìàÿêóì, 42°44? N; 67°44? E (À. Â. Êîâàëåíêî, 2008, ñîîáù.); 84 – 
ïîñ. Òàáàêáóëàê, 42°30? N; 67°40? E (Áðóøêî, Äóéñåáàåâà, 2007); 85 – ïîñ. Àêêóì, 42°21? N; 68°14? E (Êóáûêèí, 
1985); 86 – 23 êì Â ïîñ. Æîñàëû, 42°20? N; 68°05? E (Áðóøêî, Äóéñåáàåâà, 2007); 87 – 40 êì Þ ïîñ. Êîêñàðàé, 42°19? 
N; 67°58? E (Þ. À. Çèìà, 2008, ñîîáù.); 88 – ãîðû Êàðàêòàó, 42°14? N; 67°49? E (Þ. À. Çèìà, 2008, ñîîáù.); 89 – êîëî-
äåö Æàóòêàí, 42°05? N; 67°35? E (Áðóøêî, Äóéñåáàåâà, 2007); 90 – ñîâõ. Îðûíáàé, 42°05? N; 66°13? E (Áðóøêî, 
Äóéñåáàåâà, 2007); 91 – 40 – 45 êì ÞÇ ñîâõ. Áàéðêóì, ñêâ. Áàéìàõàí 41°52? N; 67°43? E (Áðóøêî, Äóéñåáàåâà, 2007); 
92 – ñêâ. Êûçûëïàíòîí 42°00? N; 68°00? E (Áðóøêî, Äóéñåáàåâà, 2007); 93 – 32 êì Ç ã. ×àðäàðû, 41°17? N; 67°35? E, 
(À. Â. Êîâàëåíêî, 2008, ñîîáù.); 94 –20 êì Ç ã. ×àðäàðà, 41°15? N; 67°43? E (Ì. À. ×èðèêîâà, 2008, ñîîáù.); 95 – ÑÇ 
ã. ×àðäàðà, 41°13? N; 67°50? E (Ì. À. ×èðèêîâà, 2008, ñîîáù.); 96 – ×àðäàðèíñêàÿ ïëîòèíà, 41°15? N; 67°56? E 
(Ç. Ê. Áðóøêî, 1989, äí.). Àðûññêàÿ ðàâíèíà è ïîäãîðíàÿ ðàâíèíà çàïàäíîãî Êàðàòàó: 97 – 10 êì Þ ïîñ. Äàðáàçà, 
41°54? N; 68°38? E (Áîíäàðåíêî è äð., 2008); 98 – 25 êì ÞÂ ïîñ. Õîäæàòîãàé, 41°56? N; 68°29? E (Áîíäàðåíêî è äð., 
2008). 99 – 11 êì Â ïîñ. Õîäæàòîãàé, 42°03? N; 68°18? E (Áîíäàðåíêî è äð., 2008); 100 – îêð. ïîñ. Æàìáàñ, 42°05? N; 
68°27? E (Áîíäàðåíêî è äð., 2008); 101 – 20 êì ÑÂ ïîñ. Áàéðêóì, 42°11? N; 68°22? E (Ì. À. ×èðèêîâà, 2008, ñîîáù.); 
102 – 27 êì ÑÂ ïîñ. Áàéðêóì, 42°17? N; 68°20? E (Þ. À. Çèìà, 2008, ñîîáù.); 103 – 10 êì ÞÇ ã. Àðûñü, 42°22? N; 
68°40? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1989, äí.; Ò. Í. Äóéñåáàåâà, 2003, ñîîáù.); 104 – 6 êì Ñ ïîñ. Áàéðêóì, 42°08? N; 69°11? E 
(Ì. À. ×èðèêîâà, 2008, ñîîáù.); 105 – îêð. ã. Øûìêåíò, 42°15? N; 69°35? E (Âàêêåð, 1970); 106 – äîëèíà ð. Áàäàì, îêð. 
ïîñ. Ûíòûìàê, 42°17? N; 69°27? E (Ð. À. Êóáûêèí, 1979, ñîîáù.); 107 – ïîñ. Îáðó÷åâêà (Êàðàñïàí), 42°27? N; 69°03? 
E (Êóáûêèí, 1985); 108 – äîëèíà ð. Áàäàì, 24 êì ÑÂ ã. Àðûñü, 42°33? N; 69°05? E (Êóáûêèí, 1983, äí.); 109 – ïðà-
âîáåðåæüå ð. Áîðîëäàé, 25 – 30 êì Â ïîñ. Òåìèðëàíîâêà, 42°35? N; 69°35? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1982, äí.); 110 – äîëèíà 
ð. Áóãóíü, îêð. ïîñ. Êðàñíûé Ìîñò (Àêøèãàíàê), 42°47? N; 69°10? E (Êóáûêèí, 1985); 111 – äîëèíà ð. Áóãóíü, 10 êì 
ÑÇ ïîñ. Êðàñíûé Ìîñò (Àêøèãàíàê), 42°52? N; 69°06? E (Êóáûêèí, 1985); 112 – 5 – 10 êì Þ ñò. Øàóëüäåð, 42°40? N; 
68°23? E (Êóáûêèí, 1985); 113 – 8 êì ÞÂ ñò. Òèìóð, 42°47? N; 68°30? E (Êóáûêèí, 1985); 114 – îêð. ñò. Øàóëüäåð, 
42°47? N; 68°25? E (Êóáûêèí, 1982); 115 – îêð. ñîâõ. Øàëäàð, 42°48? N; 69°14? E (Âàêêåð, 1970); 116 – îç. Êàëäûêîëü
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На окраине южных Мойынкумов A. hors-
fieldii находили З. К. Брушко и Р. А. Кубыкин 
(1981). В окрестностях пос. Косапан плотность 
её населения составила 0.5 особ./га (Бондаренко 

и др., 2008). По наблюдениям Т. Н. Дуйсебаевой 
и ее коллег, работавших на западе Мойынкумов 
(45 км юго-восточнее пос. Сузак) в середине ап-
реля 2008 г.,  плотность  населения  черепахи   на 

 
и 10 км З, 43°05´ N; 68°11´ E (Кубыкин, 1985; Бондаренко и др., 2008); 117 – 10 км С г. Туркестан, 43°23´ N; 
68°15´ E (Кубыкин, 1985); 118 – 7 км ЮЗ г. Кентау, 43°27´ N; 68°27′ E (Г. Б. Мухтар, 2006, сообщ.); 119 – 45 км 
СЗ г. Туркестан, 43°31´ N; 67°45′ E (О. В. Белялов, Т. Н. Дуйсебаева, 2010, сообщ.). Подгорная равнина восточ-
ного Каратау и долина р. Талас: 120 – предгорья хр. Каратау, 25 км СЗ пос. Сузак, 44°19´ N; 68°17´ E (А. В. Ко-
валенко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 121 – 11 км ЮЗ пос. Шолаккорган, 43°40´ N; 69°06´ E (Бондаренко и 
др., 2008); 122 – 9 км ЮВ пос. Шолаккорган, 43°42´ N; 69°16´ E (Бондаренко и др., 2008); 123 – Бийликульские 
озёра, 43°00´ N; 70°45´ E (Кашкаров, 1928); 124 – 4 км З пос. Шайдана, 43°04´ N; 71°10´ E (Колбинцев, 2010); 
125 – 43 км автодороги Тараз – Акколь, 43°09´ N; 71°01´ E (Колбинцев, 2010); 126 – 3 км ЮЗ оз. Акколь, 43°20´ N;
70°37´ E (В. Г. Колбинцев, 1981, сообщ.); 127 – 7 км Ю пос. Акколь, 43°22´ N; 70°48´ E (Бондаренко и др., 
2008); 128 – окр. пос. Акколь, 43°27´ N; 70°44´ E (О. В. Белялов, Т. Н. Дуйсебаева, 2009, сообщ.); 129 – 15 км 
СВ пос. Акколь, 43°31´ N; 70°53´ E (О. В. Белялов, Т. Н. Дуйсебаева, 2009, сообщ.); 130 – 15 км С пос. Сарыба-
рак, 43°30´ N; 71°27´ E (З. К. Брушко, 1978, дн.); 131 – 15 км ЮВ пос. Бостандык, 43°33´ N; 71°22´ E (З. К. 
Брушко 1978, дн.); 132 – окр. пос. Амангельды, 43°45´ N; 71°02´ E (З. К. Брушко, 1978, дн.); 133 – долина р. Талас, 
10 км С пос. Уюк, 43°49´ N; 70°58´ E (О. В. Белялов, Т. Н. Дуйсебаева, 2009, сообщ.); 134 – окр. пос. Тогускен, 
43°57´ N; 70°17´ E (Бондаренко и др., 2008; ИЗ РК 97/3127). Пески Мойынкум: 135 – ур. Акжар, 43°58´ N; 69°32´
E (Колбинцев, 2010; А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 136 – 66 км ЮВ пос. Сузак, 43°58´ N; 
69°16´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 137 – 45 км ЮВ пос. Сузак, 44°01´ N; 69°00´ E
(А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 138 – окр. кол. Байтыш, 44°00´ N; 71°00´ E (О. В Белялов, 
Т. Н. Дуйсебаева, 2009, сообщ.); 139 – окр. зим. Кожакудук, 44°05´ N; 71°06´ E (О. В. Белялов, Т. Н. Дуйсебаева, 
2009, сообщ.); 140 – 73 км трассы Уланбель – Джамбул, 44°10´ N; 71°10´ E (З. К. Брушко, 1978, дн.); 141 – 62 км 
Ю пос. Уланбель, 44°16´ N; 71°05´ E (Т. Н. Дуйсебаева, О. В. Белялов, 2009, сообщ.); 142 – 75 км Ю пос. Фур-
мановка (Мойынкум), 43°35´ N; 72°40´ E (А. Ф. Ковшарь, 1984, сообщ.); 143 – окр. пос. Косапан, 43°10´ N; 
72°08´ E (Бондаренко и др., 2008); 144 – южная кромка песков Мойынкум, С окр. пос. Акыртобе, 43°01´ N; 
72°04´ E (Кубыкин, 1982; Т. Н. Дуйсебаева, О. В. Белялов, 2010, сообщ.). Предгорья Киргизского хребта: 145 –
Ю пос. Акыртобе, 42°57´ N, 72°05´ E (Брушко, Кубыкин, 1981; Бондаренко и др., 2008); 146 – западная часть 
Киргизского хребта, ущелье Шыбынды, 42°54´ N; 72°10´ E (Колбинцев, 1994); 147 – север предгорья Киргиз-
ского Алатау, окр. пос. Кумарык (бывш. Подгорное), 42°55´ N; 72°25´ E (И. Ф. Бородихин, 1957, сообщ.). Долина р. 
Чу: 148 – 15 км СЗ пос. Новотроицкое, 43°45´ N; 73°35´ E (З. К. Брушко, 1978, дн.); 149 – 35 км СЗ пос. Ново-
троицкое, 43°52´ N; 73°25´ E (З. К. Брушко, 1978, дн.; ИЗ РК 109/1252 – 1255); 150 – окр. пос. Бирлик, 44°05´ N; 
73°30´ E (Брушко 1978, дн.); 151 – левый берег р. Чу, 20 км ЮВ пос. Фурмановка (Мойынкум), 44°10´ N; 73°07´ E
(Еремченко и др., 1992); 152 – окр. пос. Фурмановка (Мойынкум), 44°15´ N; 72°55´ E (Голубев, 1990); 153 – ме-
жду Жамбылгорой и поймой р. Чу, степь Сексеулдала, 44°35´ N; 73°00´ E (А. Ф. Ковшарь, 1984, сообщ.); 154 –
пос. Байтал, 44°35´ N; 72°10´ E (А. Ф. Ковшарь,1984, сообщ.); 155 – 60 км В пос. Уланбель, долина Сарыой, 
44°50´ N; 71°52´ E (З. К. Брушко, 1978, дн.); 156 – пос. Камкалы, 44°50´ N; 70°05´ E (А. Ф. Ковшарь, 1984, со-
общ.); 157 – 30 км СВ пос. Жуантобе, 44°54´ N; 69°12´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008 сообщ.); 158 –
20 км СВ пос. Жуантобе, 44°54´ N; 69°02´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 159 – 27 км СЗ 
пос. Тасты, 44°54´ N; 68°48´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 160 – 50 км СЗ пос. Жуантобе, 
45°08´ N; 68°34´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 161 – 45 км СЗ пос. Жуантобе, 45°01´ N; 
68°17´ E (Б. М. Губин, 2007, сообщ.); 162 – пески Катыншокай, 44°52´ N; 67°24´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуй-
себаева, 2008, сообщ.); 163 – впадина Ащиколь, 45°08´ N; 67°38´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, 
сообщ.). Долина р. Сарысу, равнина Бетпакдала, Западное Прибалхашье, Чу-Илийские горы: 164 – долина р. Са-
рысу, 45°40´ N; 67°23´ E (А. В. Коваленко, Т. Н. Дуйсебаева, 2008, сообщ.); 165 – 75 км Ю Кагашика, колодец
Кетпенказган (= Чекменказган), 45°25´ N; 70°13´ E (А. Ф. Ковшарь, 1984, сообщ.); 166 – Жамбылгора, 44°46´ N; 
73°00´ E (А. Ф. Ковшарь, 1984, сообщ.); 167 – 10 км Ю пос. Кашкантениз, 45°43´ N; 73°24´ E (Т. Н. Дуйсебаева,
О. В. Белялов, 2007, сообщ); 168 – 5 км Ю ст. Мынарал, 45º24´ N; 73º38´ E (Т. Н. Дуйсебаева, О. В. Белялов, 
2008, сообщ.); 169 – юго-западный шлейф гор Майжарылган, 44°25´ N, 73°35´ E (Т. Н. Дуйсебаева. О. В. Белялов, 
2009, сообщ.); 170 – западные предгорья гор Хантау, 44°18´ N, 73°42´ E (Т. Н. Дуйсебаева. О. В. Белялов, 2009, 
сообщ.); 171 – горы Хантау, 44°15´ N, 73°50´ E (Т. Н. Дуйсебаева. О. В. Белялов, 2009, сообщ.);  172 – долина р. Чер- 

ная Речка, пос. Георгиевка, 43°05´ N; 74°35´ E (З. К. Брушко, 1981, дн.) 
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Ä. A. Áîíäàðåíêî, Ò. Í. Äóéñåáàåâà

Ðèñ. 3. Ðàñïðîñòðàíåíèå Agrionemys horsfieldii â Þãî-Âîñòî÷íîì è Âîñòî÷íîì Êàçàõñòàíå. Ðàâíèíû Áàëõàø-
Àëàêîëüñêîé âïàäèíû: 173 – çàïàäíå îç. Àëàêîëü, 44°52? N; 74°07? E (Ò. Í. Äóéñåáàåâà, Î. Â. Áåëÿëîâ 2008, ñîîáù.); 
174 – þæíåå îç. Àëàêîëü, 44°50? N; 74°13? E (Ò. Í. Äóéñåáàåâà, Î. Â. Áåëÿëîâ, 2007, ñîîáù); 175 – 35 êì ÑÂ 
ïîñ. Êàðàîé, 46°05? N; 75°08? E (À. Æàòêàíáàåâ, 2005, ñîîáù.); 176 – 23 êì ÑÇ ïîñ. Êàðàîé, ó ïðîòîêè Êîê-óçåê, 
45°58? N; 74°33? E (Â. Ìóðçîâ, 1984, ñîîáù.); 177 – îêð. ïîñ. Êàðàîé, 45?53? N; 74°47? E (Áðóøêî, Êóáûêèí, 1994); 
178 – 25 êì ÞÇ ïîñ. Êàðàîé, ó ïðîòîêè Æèäåëè, 45°40? N; 74°36? E (À. Æàòêàíáàåâ, 1984, ñîîáù.); 179 – 35 êì Â 
ïîñ. Êàðàîé, ñêâ. Êàðàäîí, 45°50? N; 75°15? E (Ç. Ê. Áðóøêî, äí., ÈÇ ÐÊ 35/2697–2710); 180 – 58 êì ÞÂ ïîñ. Êàðàîé 
(îêð. ïîñ. Êîêòàë), 45°30? N; 75°23? E (Êóáûêèí, 1995); 181 – óð. Åíáåê, 15 êì Ñ ïîñ. Êîêæèäå, 45°15? N; 75°30? E 
(À. Á. Áåêåíîâ, 1982, ñîîáù.); 182 – îêð. ïîñ. Òîïàð, 45°02? N; 75°02? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1978, äí.); 183 – îêð. ïîñ. Êîê-
æèäå, 45°07? N; 75°35? E (Ð. À. Êóáûêèí, 1977, ñîîáù.; À. Á. Áåêåíîâ 1982, ñîîáù.); 184 – 30 êì Â ïîñ. Àêêîëü, 45°02? 
N; 76°02? E (Áðóøêî, Êóáûêèí, 1977); 185 – 20 êì ÑÇ ïîñ. Áàêàíàñ, 44°55? N; 75°55? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1975, äí.); 186 – 
îêð. ïîñ. Áàêàíàñ, 44°50? N; 76°10? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1976, äí.); 187 – 30 êì Â ïîñ. Àêñóåê, êðîìêà ïåñêîâ Êîðãàí, 
44°33? N; 74°55? E (Ò. Í. Äóéñåáàåâà, Î. Â. Áåëÿëîâ, 2007, ñîîáù.); 188 – ïåñêè Áóéðàòêóì 10 êì Ñ ïîñ. Êàíøåíãåëü 
(Êîëøåíãåëü), 44°25? N; 75°32? E (Ò. Í. Äóéñåáàåâà, Î. Â. Áåëÿëîâ, 2007, ñîîáù.; Ç. Ê. Áðóøêî, 1978, äí.); 189 – 20 êì 
Ñ ïîñ. Àéäàðëû, 44°23? N; 75°50? E (1977: ÈÇ ÐÊ 35/2939–2941); 190 – îêð. ïîñ. Êàçàõñòàí, 44°17? N; 76°43? E 
(Ç. Ê. Áðóøêî, 1976, äí.); 191 – îêð. ïîñ. Êàðàãàø, 44°30' N; 76°45' E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1976, äí.); 192 – îêð. ïîñ. Áàê-
áàêòû, 44°35? N; 76°42? E (Êóáûêèí, 1988); 193 – ãîðû Êóëàíáàñû (Êóì-Òàñû), 44°30? N; 76°50? E (Åëïàòüåâñêèé, 
1907); 194 – ïåñêè Ìîéûíêóì, 44°35? N; 77°27? E (Êóáûêèí, 1988); 195 – 40 êì Ç ñò. Àéíàáóëàê, 44°42? N; 77°34? E 
(Áðóøêî, Êóáûêèí, 1977, Êóáûêèí, 1988); 196 – ïîñ. Àêêóäóê, ÑÇ øëåéô ãîð Êîêøèåëè, 44°42? N; 77°44? E (Áðóøêî, 
Êóáûêèí, 1977; Êóáûêèí, 1982, 1988); 197 – äîëèíà ð. Áèæå, 44°52? N; 77°50? E (Øíèòíèêîâ, 1928; Ç. Ê. Áðóøêî, 
1981, äí.); 198 – 40 êì ÑÇ ã. Êàïàë, îêð. ïîñ. Êûçûëàãàø, 45°22? N; 78°44? E (1938: ÇÌ ÌÃÓ 1099); 199 – ïåñêè 
Æàìàíêóì, îêð. ïîñ. Íàéìàíñóåê, 45°40? N; 77°17? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 1981, äí.); 200 – äîëèíà ð. Êàðàòàë ìåæäó 
ìîãèëàìè Íàóìàí-ìóëëà è Ó÷-ìóëà, 45°35? N; 77°25? E (Êàùåíêî, 1909); 201 – ñåâ.-âîñò. ïîäíîæüå ãîð Óøêàðà, 
îç. Ó÷êóëü, 45°45? N; 78°00? E (Øíèòíèêîâ, 1928); 202 – îêð. ñò. Ìàòàé íà ð. Àêñó, 45°53? N; 78°43? E (Ç. Ê. Áðóøêî, 
1981, ñîîáù); 203 – 20 êì Ç ïîñ. Àêêóäóê, 45°40? N; 79°53? E (1975: ÈÇ ÐÊ 35/532); 1976: ÈÇ ÐÊ 92/1133–1134); 204 – 
15 êì ÞÂ ïîñ. Ìàòàé, ìåæäó Àùåëèóçåêîì è ð. Àêñó, 45°50? N; 78°45? E (Øíèòíèêîâ, 1928; Ç. Ê. Áðóøêî, 1981, äí.); 
205 – íèçîâüÿ ð. Ëåïñû, 46°10? N; 78°30? E (Íèêîëüñêèé, 1887); 206 – âîñòî÷íûé áåðåã îç. Áàëõàø, 15 êì Â ïîñ. 
Àðãàíàòû, 46°25? N; 79°15? E (Ç. Ê. Áðóøêî,1981, äí.); 207 – áåðåã îç. Áàëõàø ìåæäó ð. Àÿãóç è ð. Ëåïñû, îêð. ñò. 
Àðãàíàòû, 46°27? N; 79°05? E (Íèêîëüñêèé, 1887; Æóðñóìáàåâ, 1989); 208 – íèçîâüÿ ð. Àÿãóç, â ò. ÷. ïåñêè Êàðàêóì, 
46°45? N; 79°15? E (À. Ñ. Áóðäåëîâ, 1990, ñîîáù.); 209 – ñåâåðíàÿ ÷àñòü Àëàêîëüñêîé êîòëîâèíû, ïåñêè Áàðìàêêóì 
ìåæäó ð. Êàòûíñó è ð. Ýìåëü, 46°25? N; 82°02? E (Ñ. Ñ. Øìûãàëåâ, 2009, ñîîáù.). Âîñòî÷íûé ñêëîí õð. Àéòàó è ïîä-
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закрепленных грядово-ячеистых песках состави-
ла 9.0 – 10.7 особ./га (рис. 2: локалитет 137). Рас-
тительный покров был представлен эфемерами и 
редкими кустами саксаула, джузгуна, курчавки, 
песчаной акации. Имеющиеся данные позволяют 
судить о широком распространении A. horsfieldii 
по всему массиву Мойынкум. При этом плот-
ность ее населения сильно варьирует в зависи-
мости от условий биотопов. 

Большая часть плато Бетпакдала, как и 
простирающийся к северу от него Казахский 
мелкосопочник, не заселены черепахой. Обшир-
ная каменистая поверхность равнин, покрытая 
кустарничковой растительностью (Artemisia, Sal-
sola, Anabasis, Atriplex), почти лишена эфемеро-
вого покрова и поэтому не пригодна для обита-
ния вида. Бедность фауны плато Бетпакдала от-
метил Д. Н. Кашкаров (1935), указавший среди 
грызунов лишь несколько видов тушканчиков и 
слепушонку, живущих здесь за счет питания под-
земными частями растений. Подавляющее боль-
шинство находок черепах сделаны на чинках (ус-
тупах) плато, обращенных к долине р. Сарысу и 
р. Чу, а также по его ложбинам и оврагам, в ко-
торых развивается растительность более обиль-
ная, чем на плакорах. Удаленная вглубь плато 
находка черепахи у колодца Кетпенказган (А. Ф. 
Ковшарь, 1984, сообщ.) объясняется заходом 

животных по лощинам и понижениям со сторо-
ны долины р. Чу. 

На подгорной равнине Киргизского хребта 
в окрестностях пос. Акыртобе в 70-х гг. прошло-
го века была отмечена повышенная плотность 
населения A. horsfieldii – от 5.5 до 17.0 особ./га 
(Брушко, Кубыкин, 1981). Более позднее обсле-
дование этой территории показало, что обилие 
значительно снизилось из-за сельскохозяйствен-
ного освоения территории (Бондаренко и др., 
2008). Согласно наблюдениям И. Ф. Бородихина 
и В. Г. Колбинцева (рис. 2: локалитеты 145 – 
146), черепаха поднимается в предгорья и захо-
дит в нижние части ущелий. О встрече черепахи 
в юго-западных предгорьях Заилийского Алатау 
в районе пос. Георгиевка сообщила З. К. Брушко 
(рис. 2: локалитет 172). 

Горные массивы Жельтау, Айтау и Заи-
лийский Алатау разделяют ареал A. horsfieldii на 
центральную и восточную часть. В Чу-Илийском 
низкогорье черепаха обнаружена на юго-запад-
ном шлейфе гор Майжарылган и в горах Хантау 
(Т. Н. Дуйсебаева. О. В. Белялов, 2009, сообщ.: 
рис. 2: локалитеты 169 – 171). 

В Западное Прибалхашье A. horsfieldii 
проникла с юга. Побережье в этой части озера 
каменистое и глинисто-щебнистое. Местами вы-
положенные участки представлены супесчано-

 
горная равнина Жусандала: 210 – 17 км СЗ пос. Каншенгель (Колшенгель), 44°23´ N; 75º21´ E (Т. Н. Дуйсебае-
ва, О. В. Белялов, 2008, сообщ.); 211 – окр. пос. Бозой, 44°07´ N; 76°07´ E (Кубыкин, 1988; Брушко, Кубыкин 
1994); 212 – горы Айтау, долина р. Ащису, 43°55´ N; 75°35´ E (О. В. Белялов, 2010, сообщ.). Предгорья хр. Заи-
лийский Алатау, плато Итжон, плато Караой: 213 – окр. пос. Акший, 44°00´ N; 76°20´ E (З. К. Брушко, 1978, дн.); 
214 – плато Караой, левый берег р. Или, 43°54´ N; 76°40´ E (Б. Е. Есжанов,1984, сообщ.); 215 – западный берег Кур-
тинского вдхр., 43°45´ N; 76°25´ E (Кубыкин, 1988); 216 – окр. оз. Сорбулак, 43°38´ N; 76°33´ E, (Брушко, 1978; 
1982, Брушко, Кубыкин, 1994, ИЗ РК 35/2579–2582); 217 – окр. ст. Узунагач, 43°35´ N; 76°20´ E (З. К. Брушко, 
Р. А. Кубыкин, 1978, дн.); 218 – окр. пос. Таран, 43°20´ N; 76°17´ E (1979: ИЗ РК 35/2942). Отроги хр. Джунгарский 
Алатау (предгорья Малайсары, Архарлы, Кокшиель): 219 – окр. ст. Айнабулак, 44°37´ N; 77°55´ E (Брушко, 1977); 
220 – ст. Тары, 15 км ЮЗ г. Сарыозек, 44°17´ N; 77°46´ E (З. К. Брушко, 1976, дн.); 221 – окр. пос. Жоламан, 44°13´ N;
77°36´ E (Брушко, 1977; Кубыкин, 1988.); 222 – западный шлейф хр. Архарлы, 44°10´ N; 77°40´ E (Кубыкин, 1988); 
223 – плато Итжол ниже перевала Малайсары, 44°07´ N; 77°35´ E (1975: ИЗ РК 35/529–531, 533, 43/644, 109/1256),
18.04.1978 (ИЗ РК 96/1153 – 1157); 224 – окр. ст. Коскудук, 44°04´ N; 77°25´ E (Кубыкин, 1988); 225 – окр. пос. Шен-
гельды, 44°00´ N; 77°25´ E (1975: ИЗ РК 35/525–528, 43/642–643; 1977: ИЗ РК 35/2935 –2938, 2948–2950; 1977: 
ИЗ РК 35/2931–2934, 2945–2947, Брушко, 1977 б; Кубыкин 1988, Брушко, Кубыкин, 1994); 226 – долина р. Или, 
окр. г. Илийска (ныне залито водами Капчагайского вдхр.), 43°50´ N; 77°12´ E (Шнитников, 1928; Ваккер, 
1970); 227 – разъезд Боктер, 43°55´ N; 77°13´ E (З. К. Брушко, 1981, дн., Т. Н. Дуйсебаева, О. В. Белялов, 2008, 
сообщ); 228 – массив Кербулак, 20 – 30 км СЗ г. Капчагай, 44°03´ N; 77°05´ E (1978: ИЗ РК 97/1158–1160, 
35/2943–2944; Кубыкин, 1982, 1988; Брушко, Кубыкин, 1994); 229 – ур. Тамгалытас (Писаные камни), 44°08´ N; 
77°00´ E (1975: ИЗ РК 43/645; З. К. Брушко, 1986, дн.); 230 – берег р. Или, западный шлейф хребта Малайсары, 
44°15´ N; 76°58´ E (Брушко, Кубыкин, 1977; Кубыкин, 1988); 231 – окр. пос. Кербулак, 44°13´ N; 77°03´ E (1976: 
ИЗ РК 92/1135); 232 – 5 км ЮВ пос. Ушарал, 44°12´ N; 76°52´ E (1976: ИЗ РК 35/2927 – 2928). Илийская котловина: 
233 – хребет Шолак, 43°53´ N; 77°50´ E (З. К. Брушко, Р. А. Кубыкин, 1980, дн.); 234 – пески Мойынкум, 5 км З
пос. Хоргос, 44°14´ N, 80°20´ E (Т. Н. Дуйсебаева, О. В. Белялов, 2008, сообщ.). Северный склон Балхаш-Алакольской 
впадины: 235 – северный берег оз. Балхаш, 30 км ЮЗ пос. Саяк, 46°48´ N; 77°10´ E (А. С. Бурделов, 1967,  сообщ.).
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щебнистыми отложениями. Известно несколько 
пунктов с единичными находками черепахи. Ме-
стообитание южнее пос. Кашкатениз представ-
ляло собой глинисто-щебнистую равнину с раз-
реженной эфемерово-тасбиюргуно-солянковой 
(боялычевой) растительностью, малопригодную 
для обитания черепахи. Аналогичные условия 
отмечены в южной оконечности оз. Балхаш, в 
районе оз. Алаколь. 

Что касается обитания A. horsfieldii в Се-
верном Прибалхашье (рис. 3: локалитет 235), то 
предполагаем, что ранее это местообитание объ-
единялось с Южным Прибалхашьем в единый 
массив. Имеются сведения, что в современных 
границах оз. Балхаш сформировалось совсем не-
давно, не раньше окончания последнего оледе-
нения (Сваричевская, 1965; Джуркашев, 1972). 
Вероятно, именно в то время озеро изменило 
очертания, главным образом, за счет образова-
ния западной пресноводной части (Курдюков, 
1958), что привело к обособлению популяции 
черепахи на его северном берегу. Общность гер-
петофауны северного побережья и песков Юж-
ного Прибалхашья подтверждает обитание на 
них псаммофильных видов – круглоголовки-
вертихвостки и сцинкового геккона (Голубев, 
1990; Дуйсебаева и др., 2010). 

На песчаных и суглинистых равнинах Юж-
ного Прибалхашья A. horsfieldii распространена 
широко. Многие исследователи отмечали ее от 
русла р. Карасай и равнины Жусандала на западе 
до русла р. Аягуз и оз. Алаколь на востоке (см. 
рис. 3). Из-за трудной доступности удаленных 
районов Семиречья находки черепахи сделаны 
преимущественно вблизи населенных пунктов, 
колодцев и около дорог. В конце 40 – начале 50-х 
гг. прошлого века на закрепленных песках право-
бережья р. Или насчитывали 27 особ./га, а в сакса-
ульниках на лёссах – 16 особ./га. Максимальное 
обилие составляло на равнине 72 особ./га, а 
среднее значение – 38 особ./га (Параскив, 1956). 
Эти показатели свидетельствуют о высоком оби-
лии вида, даже если сделать скидку на их завы-
шение. После интенсивного многолетнего про-
мысла черепахи в этих районах ее плотность на-
селения сильно снизилась. Так, согласно учетам, 
проведенным весной 1978 г., в районе пос. Бак-
бакты было отмечено всего 0.5 особ./га (Кубы-
кин, 1988). Более плотно оказались заселены че-
репахой супесчано-суглинистые подгорные рав-
нины и лёссовые предгорья Заилийского и 
Джунгарского Алатау. В предгорьях Заилийско-
го Алатау на плато Караой отмечено 2.3 особ./га 

(Брушко, 1977 а), а в окрестностях пос. Бозой – 
7.1 особ./га (Кубыкин, 1988). Предгорья запад-
ных отрогов Джунгарского Алатау (хр. Малай-
сары) имеют мощный лёссовый чехол, покрытый 
эфемерово-кустарничковой растительностью. 
Терескеново-полынно-эфемеровое сообщество 
состоит из Poa bulbosa, Carex pachystylis, 
Eremopyrum sp., Ceratocarpus utriculosus, Gagea 
sp., Tulipa buhseana и behmiana, Iris sp. Кустар-
нички представлены полынью (Artemisia herba-
albae и A. paniculata), терескеном роговидным 
(Kraschenninikovia ceratoides) и ежовником 
(Anabasis apylla). Здесь отмечены наибольшие 
для юго-восточного Казахстана значения обилия 
черепахи. На массиве Кербулак, представленном 
пологой подгорной равниной хребтов Малайса-
ры и Архарлы, плотность ее населения в 1975 – 
1978 гг. варьировала от 5.7 до 25.0 особ./га (Бруш-
ко, 1977 а). По данным Р. А. Кубыкина (1988), на 
юго-востоке Кербулака (окрестности пос. Жела-
ман) средняя плотность населения A. horsfieldii со-
ставляла 15.1 особ./га, на севере массива – 10.7 
особ./га, на юго-западе – 14.4 особ./га, достигая 
на отдельных участках 24 особ./га. На камени-
стых западных склонах с оврагами обилие вида 
снижалось до 5.3 особ./га, как и на южных 
шлейфах хр. Малайсары (4.2 особ./га). 

В Илийской котловине значительная пло-
щадь равнинной территории не пригодна для 
обитания A. horsfieldii. Частично котловина за-
топлена Капчагайским водохранилищем. Низин-
ные участки по долине р. Или заливаются па-
водковыми водами и заболочены. Предгорья и 
подгорные равнины Тянь-Шаньских гор, обрам-
ляющих котловину, местами круты, эродирова-
ны и сильно изрезаны водотоками: хр. Кетмень, 
горы Болабугутты и Улькенбугутты на левом 
берегу; горы Долантау, Катутау – на правом бе-
регу. Долины наиболее крупных притоков 
р. Или – Чарына и Усек, освоены. На небольших 
изолированных пустынных участках, сохранив-
шихся по долине от подножья хр. Шолак – на 
западе, до песков Моинкум (правый берег 
р. Хоргос) – на востоке, черепаха не обнаружена, 
несмотря на неоднократные поиски. Совсем не-
давно найдены следы черепахи на песках Моин-
кум западнее пос. Хоргос (рис. 3: локалитет 234). 
Полагаем, она обитает также ниже по течению 
р. Хоргос на песках Каракум. Другие находки в 
Илийской котловине, указанные ранее (Банни-
ков и др., 1977), не подтвердились. Местообита-
ние черепахи, описанное С. Алфераки (1882) на 
левом берегу в устье пограничной р. Хоргос 
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[пески Такырмукур, ~ 43°52´ с.ш., 80°32´ в.д. – 
прим авторов], располагается на территории со-
временного Китая. В период посещения его 
С. Алфераки район Кульджинского султанства 
был оккупирован российскими войсками и с 
1871 по 1881 г. входил в состав Илийской облас-
ти. Позднее территория была передана Китаю. 
Вероятно, А. М. Никольский (1915), рассматри-
вая находку черепахи в границах Российской 
империи, не придал значение этому эпизоду в 
истории края. Другие авторы также не подверга-
ли ревизии эту находку и указывали её для тер-
ритории СССР (Параскив, 1956; Банников и др., 
1977). В китайской провинции Синьцзян (район 
Хочэн) известны также другие места обитания 
вида (до 81°04´ с.ш.), в которых он оказался бли-
зок к исчезновению из-за антропогенного воз-
действия (Shi Hai-tao, 1998). О состоянии попу-
ляций в казахстанской части ареала сведений 
нет. По нашим представлениям, черепахи, оби-
тающие в пограничном Казахстане и Синьцзяне, 
представляют популяционную группировку, ко-
торая обособилась от основного ареала в ходе 
изменения природных условий в долине р. Или. 

 
Районирование ареала 

Рассматривая современное состояние вида 
в Казахстане, считаем необходимым затронуть 
вопрос, касающийся его таксономического ста-
туса. До настоящего времени продолжаются 
споры не только о статусе рода Аgrionemys, но и 
его внутриродовом разделении. Обсуждение 
этих вопросов является специальной темой, не 
входящей в задачи данной статьи. Однако в свя-
зи с их важностью, считаем необходимым выра-
зить свою позицию касательно внутриродового 
деления. В последние годы появились работы, в 
которых черепах рода Аgrionemys предлагается 
разделять не только на подвиды, но и отдельные 
виды (Чхиквадзе, 2006; Чхиквадзе и др., 2008, 
2009). Выводы исследователей, сделанные на 
основе морфологического изучения отдельных 
панцирей и их фрагментов, не убедительны и с 
ними трудно согласится. Детального анализа се-
рий выборок популяций из разных районов 
ареала не проводилось, как не определялась и 
статистическая достоверность их различий. Ме-
жду тем исследование генетического полимор-
физма среднеазиатской черепахи из Казахстана и 
Средней Азии показывает невысокий уровень 
этих различий между популяциями, что не по-
зволяет признать их видовую самостоятельность 
(Васильев и др., 2008; Fritz et al., 2009). Что каса-

ется подвидового деления, то оно также оконча-
тельно не подтверждено и требует углубленного 
изучения (Ананьева и др., 1998). Таким образом, 
считаем, что в Казахстане и Средней Азии оби-
тает один вид среднеазиатской черепахи – 
Аgrionemys horsfieldii. 

Мы провели разделение ареала A. horsfiel-
dii в пределах Казахстана на региональные объе-
динения популяций, которые далее называем ре-
гиональными популяционными группировками. 
Всего выделено 10 региональных и 12 субрегио-
нальных популяционных группировок (римски-
ми цифрами указаны номера региональных 
группировок, арабскими – субрегиональных) 
(рис. 4). 

I. Мангышлакская (низкогорье Мангыстау, 
плато Мангышлак и прилегающие плоскогорья и 
останцы). С запада группировка ограничена 
Каспийским морем. На севере и юге – солонча-
ковыми впадинами Прикаспийской низменности 
и залива Кара-Богаз-Гол. На востоке граница 
проходит по солончаковым впадинами перед 
чинками Устюрта. 

II. Устюртско-Прикаспийская (плато Ус-
тюрт, северные причинковые равнины с Прикас-
пийскими или Заэмбинскими Каракумами). В 
своей южной части заходит на территорию 
Туркменистана и Узбекистана. От Мангышлак-
ской группировки отделена линией солончако-
вых низменностей. 

III. Северо-Приаральская (равнины север-
ного и северо-восточного Приаралья, включая 
Приаральские Каракумы и Арыскумское плато). 
Различаются две субрегиональные группировки: 
1) Иргиз-Тургайская и 2) Приаральско-Каракум-
ская. С Устюртско-Прикаспийской региональной 
группировкой разграничивающая линия прове-
дена от Аральского побережья по столово-остан-
цовому плато (вершине Жаксыбулак) и солонча-
ковым понижениям. На востоке граница прохо-
дит по такырам Дарьялык, руслу р. Сарысу и со-
лончаковой низменности. Южная и юго-запад-
ная границы проведены по р. Сырдарья и солон-
чаковым низменностям обмелевшего Аральского 
моря. 

IV. Кызылкумская (равнины левобережья 
р. Сырдарья с сухими руслами, пустыня Кызыл-
кум). В Казахстан заходит северная часть груп-
пировки, которая на севере ограничена Араль-
ским морем и руслом реки. Большая ее часть 
расположена на территории Узбекистана. 

V. Западно-Каратауская (правый берег 
р. Сырдарья,  предгорья  хр. Каратау, Туркестан- 
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ская низменность, Арысьский массив). Ограни-
чена руслом р. Сырдарья на западе и предгорья-
ми хр. Каратау на востоке. На юге группировка 
ограничена зоной земледелия и предгорьями от-
рогов Киргизского хребта. 

VI. Мойынкумская. Предполагаем, что она 
включает две субрегиональных группировки: 1) 
Ащиколь-Чуйскую и 2) Талас-Мойынкумскую. 
Первая группировка занимает Ащикольскую 
котловину, левобережье р. Чу с прилегающими к 
ней песками Мойынкум. Вторая группировка за-
нимает территорию по долине р. Талас, запад-
ные и южные Мойынкумы, западные предгорья 
Киргизского хребта. Дальнейшее уточнение осо-
бенностей распределения черепахи и показате-
лей плотности ее населения позволят подтвер-
дить или опровергнуть выделение двух субре-
гиональных группировок. 

VII. Чу-Бетпакдалинская (правобережье р. 
Чу, плато Бетпакдала, равнина Сексеулдала, 
подгорные равнины Чу-Илийских гор и Заилий-
ского Алатау). Занимает узкую полосу между 
руслом реки, плато Бетпакдала, горами Жельтау 
и Айтау. 

VIII. Прибалхашская (Балхаш-Алакольская 
котловина и прилегающие предгорья Заилийско-
го Алатау и Джунгарского Алатау). Она состоит 
из нескольких популяционных субгруппировок: 
1) Западно-Прибалхашская или Таукумская (пес-
ки Таукум, равнина Жусандала, западное побе-
режье оз. Балхаш до гор Кентурмас); 2) Караой-
ская (плато Караой); 3) Сарыесикатыруская (пес-
ки Сарыесик Атырау, предгорья западных отро-
гов Джунгарского Алатау); 4) Каратал-Аксуй-
скую (междуречье рек Каратал и Аксу); 5) Аксу-
Лепсинскую (междуречье рек Аксу и Лепсы); 6) 
Лепсы-Аягузскую (междуречье рек Лепсы и Ая-
гуз); 7) Северо-Прибалхашскую (северное побе-
режье оз. Балхаш). 

IX. Северо-Алакольская (северная часть 
котловины озер Сасыкколь и Алаколь). На юге 
ограничена котловинами озер, на севере и восто-
ке – предгорьями хр. Тарбагатай и гор Барлык и 
Майли. От песков Каракум на западе обособлена 
заболоченным и засоленным понижением, дель-
той р. Каракол и р. Тентек. 

X. Хоргос-Илийская (по правому берегу р. 
Или от западной оконечности песков Моинкум и 
Каракум (правый берег р. Хоргос) до предгорий 
восточнее г. Инин (Кульджа) в Китае). Включает 
несколько субрегиональных популяционных 
группировок, из которых в Казахстане располо-
жена одна – Западно-Хоргоская, ограниченная 

р. Хоргос и представленная к настоящему вре-
мени пока единственной находкой. 

Выделенные региональные популяцион-
ные группировки отражают историю расселения 
A.horsfieldii в Казахстане и позволяют лучше 
представить распределение вида. Из материалов 
районирования ареала видно, что черепаха не 
имеет сплошных поселений. Некоторые регио-
нальные популяционные группировки основа-
тельно изолированы между собой. Так, напри-
мер, значительно обособленными оказались 
Прибалхашская, Алакольская и Хоргос-Илий-
ская региональные группировки на юго-востоке 
Казахстана. Не вызывает сомнений самостоя-
тельность Западно-Каратауской региональной 
группировки, которая длительно подвергалась 
промысловой эксплуатации. Субрегиональные 
популяционные группировки в ряде случаев 
имеют также значительную обособленность. 
Особняком стоят Иргиз-Тургайская, Западно-
Хоргосская и Северо-Прибалхашская субрегио-
нальные группировки, представляющие собой 
фактически автономные популяции. В некото-
рых случаях дистанция между субрегиональны-
ми популяционными группировками была менее 
выраженной, как, например, в Мойынкумской 
региональной группировке. Более дробного де-
ления субрегиональных популяционных объеди-
нений не проводилось из-за недостаточной изу-
ченности автономности составляющих их попу-
ляций. Поэтому ближайшей задачей совершен-
ствования схемы популяционного районирова-
ния ареала стоит сбор сведений о пространст-
венном размещении отдельных популяций и 
степени их изоляции. Это позволит дополнить и 
уточнить схему районирования. Районирование 
ареала поможет лучше организовать и планиро-
вать природоохранные мероприятий, так как об-
ращает внимание на уязвимые популяционные 
группировки. Некоторые из них (Северо-Ала-
кольская и Хоргос-Илийская) требуют оценки 
состояния, так как изолированы и имеют не-
большую площадь. Хоргос-Илийская региональ-
ная группировка, разделенная притоками р. Или 
и освоенными землями на несколько автоном-
ных популяций находится на грани исчезнове-
ния, особенно в Китае, где черепах отлавливают. 

 
Современное изменение ареала и численности 

Современные изменения ареала A. hors-
fieldii прямо или косвенно вызваны антропоген-
ными причинами. Хозяйственная деятельность в 
Средней Азии оказала влияние на сокращение 
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площади Аральского моря. В начале прошлого 
века черепаха была распространена на его побе-
режье и островах (Аленицин, 1876; Елпатьев-
ский, 1903; Никольский, 1915). В связи с катаст-
рофическим обмелением моря в конце прошлого 
и начале нынешнего столетия острова стали ча-
стью приморской равнины, а населяющие их по-
пуляции черепах потеряли изоляцию. После 
сукцессионных изменений сухих участков мор-
ского дна и зарастания их растительностью че-
репаха сможет их частично заселить. 

Из-за освоения целинных земель в разное 
время наблюдалось сокращение площади место-
обитаний черепахи в Южном Казахстане. Боль-
шие пространства с высоким обилием черепахи 
в казахстанской Голодной степи (ныне Мактаа-
ральский район Южно-Казахстанской области) и 
Узбекистане были распаханы в 50-е гг. прошло-
го века. В 80-е гг. расширилась площадь полив-
ных земель в Чардарьинской степи по левобере-
жью р. Сырдарья. Помимо освоения равнинных 
территорий, сократилась площадь местообита-
ний в предгорьях Тянь-Шаня. Имеются сведения 
о сокращении ареала черепахи в предгорьях 
Киргизского хребта из-за распашки под богар-
ные посевы (Бондаренко и др., 2008). При обра-
зовании в 1970 г. Капчагайского водохранилища 
затоплена часть Илийской котловины с место-
обитаниями черепахи по берегам р. Или. 

Известно, что на численность животных и, 
в частности, рептилий, оказывают влияние как 
природные факторы (засухи, заморозки, резкие 
изменения температуры и пр.), так и деятельность 
человека (Богданов, 1965). Численность A. hors-
fieldii в Казахстане за последние 80 лет значи-
тельно снизилась. Это снижение вызвано не толь-
ко сокращением площади ареала вида в результа-
те освоения плодородных равнин, но и в связи с 
интенсивным промыслом животных. На протя-
жении многих лет A. horsfieldii добывалась в 
большом количестве с различными целями (Ку-
быкин, Брушко, 1994). Первые сведения о про-
мысловом вылове черепах находим у В. Н. Шнит-
никова (1934), сообщившем о заготовке Крайо-
хотсоюзом в 1932 г. 27000 особей для заграницы. 
Возможно, эти цифры имел в виду К. П. Пара-
скив (1956), писавший о добыче в 20 – 40-е гг. 
25000 черепах. В 50 – 60-е гг. в Казахстане еже-
годно заготавливали до 100000 особей для зве-
роводческих ферм. Животных собирали в Юж-
ном Прибалхашье и долине р. Или. В 1967 г. по 
заказу зарубежных фирм было отловлено 43000 
черепах, а с 1973 по 1975 г. ПО «Охотзоопром» 

отловил 364000 особей (Кубыкин, Брушко, 
1994). Черепахи предназначались преимущест-
венно для зооторговли. 

С 1975 г. промысел черепахи стали кон-
тролировать, а сведения документировать. По 
этим материалам, с 1976 по 1983 г. было заго-
товлено 866000 особей, что составило более 
108000 особей в год (Кубыкин, Брушко, 1994). 
По другим данным, в 70 – 80-е гг. заготавлива-
лось около 150000 особей в год (Брушко, 1977 а; 
Кубыкин, 1988; Brushko, Kubykin, 1982). С 1984 
по 1993 г. ежегодные объемы вылова черепахи 
снизились более чем втрое и составили в сумме 
297200 особей. Легко подсчитать, что с 1976 по 
1993 г. было изъято из природы 1163200 особей. 
Однако по другим сведениям за этот период изъ-
ято около 1096300 особей (Кубыкин, Брушко, 
1994). По данным UNEP-WCMC, в 1994 и 1995 г. 
была выдана квота на вылов в Казахстане 36036 
особей (Traffic Europe, 1998; Annex C: Reptiles 
and amphibians, 2004). С 1999 по 2001 г. CITEC 
выделил квоту на вылов в общей сложности 
99000 черепах. Подтверждена отправка только 
41000 особей (UNEP-WCMC Species Database, 
2010). 16000 отловленных черепах не было реали-
зовано и они были выпущены в природу. С 2002 г. 
официальный промысел черепахи в Казахстане не 
проводился. Однако его заменил нелегальный 
промысел, масштабы которого неизвестны. 

Таким образом, имеющиеся данные по 
промыслу черепахи в Казахстане весьма непол-
ные и имеют некоторые неточности. Отсутству-
ют сведения о добыче черепахи до 1967 г. и за 
период 1968 – 1972 гг. Не поддается точному 
подсчету браконьерский вылов животных на 
территории Казахстана в постсоветское время. 
Поэтому оценить примерные масштабы офици-
ального промысла с 1967 по 2001 г. можно путем 
некоторой экстраполяции данных. Объём про-
мысла в 1967 г. известен (см. выше). Если 
учесть, что промысел черепахи проводился в 
1968 – 1972 гг. с такой же интенсивностью, то он 
составил за пять лет 215000 особей. В после-
дующие 20 лет – с 1973 по 1993 г. – было отлов-
лено 1527200 особей. С 1994 по 2001 г. с пере-
рывами отловлено еще 77000 особей. Таким об-
разом, общее количество выловленных черепах 
за этот период составило более 1 млн 862 тыс. 
особей. В действительности количество вылов-
ленных черепах было больше. Оценивая в целом 
динамику промысла A. horsfieldii в Казахстане, 
можно констатировать, что он нарастал к 70-м гг. 
Пик вылова пришелся на 70-е – начало 80-х гг. 
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Во второй половине 80-х гг. объёмы вылова сни-
зились и больше не восстанавливались. 

Основные районы добычи A. horsfieldii на-
ходились в Алма-Атинской, Талды-Курганской 
(ныне обе объединены в Алматинскую) и Чим-
кентской (ныне Южно-Казахстанская) областях. 
Промысел сосредоточивался в районах с высо-
кой численностью вида и легко доступных для 
транспорта. К таким районам относятся Арысь-
ский массив в предгорьях низкогорья Бельтау, 
предгорья Заилийского Алатау (плато Карой) и 
предгорья Джунгарского Алатау (массив Кербу-
лак). На большей части ареала заготовка не про-
водилась из-за низкой численности черепахи, 
поэтому вся эксплуатационная нагрузка легла на 
указанные районы. 

Интенсивный многолетний отлов живот-
ных отразился на численности, половом и воз-
растном составе популяций. На правобережье 
среднего [отчасти захватывающего район Кер-
булака. – прим. авторов] и нижнего течения 
р. Или в середине прошлого века насчитывали 
до 41 особ./га (Параскив, 1956). В 70-х гг. там 
встречались только единичные особи (Кубыкин, 
1988). Итоги промысла на Арысьском массиве 
оценивались на разных этапах. В период интен-
сивного промысла черепахи (1979 – 1983 гг.) 
средняя плотность ее населения в местах загото-
вок составляла 15.7 особ./га при максимальных 
значениях 26.5 особ./га, а на опустошенных за-
готовками участках – 1.6 особ./га (Кубыкин, 
1985). Более поздние наблюдения, проведенные 
на Арысьском массиве спустя много лет после 
промысла (2003 г., 2005 г.), показали, что со-
стояние популяции A. horsfieldii не улучшилось. 
Плотность населения колебалась в пределах от 
1.1 до 29.3 особ./га, а в популяции, как и ранее, 
преобладали половозрелые самки старше 15 лет. 
Доля неполовозрелых особей составляла в сред-
нем 11% (Бондаренко и др., 2008). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В статье обобщены литературные сведе-
ния, музейные сборы, устные сообщения и лич-
ные наблюдения авторов за всю историю изуче-
ния A. horsfieldii в Казахстане. По имеющимся 
данным составлены кадастровые карты с лока-
литетами находок. Всего отмечено 235 локали-
тетов, из которых примерно треть получена за 
последние 10 лет. Некоторые пункты находок 
черепахи, имевшиеся в литературе (Банников и 
др., 1977), проанализированы критически и ис-
ключены из кадастра. Вместе с тем кадастры до-

полнены большим количеством новых находок, 
уточнивших современные границы ареала. По 
этим данным северная граница, по сравнению с 
картой, представленной К. П. Параскивом (1956), 
на некоторых участках сдвинута южнее. Ареал 
не охватывает южные Мугоджары, юг Казахско-
го мелкосопочника с горами Улытау и большую 
часть равнины Бетпакдала. В ареал не вошли 
также горы Жельтау и юг Чу-Илийских гор. 
Обособленными от основной части ареала на 
востоке оказались две популяционные группи-
ровки – в Алакольской котловине и Илийской 
котловине. 

Районы обитания A. horsfieldii на севере 
ареала не выходят за южную границу распро-
странения степной растительности, представ-
ленной многолетними дерновинными злаками, 
полынью и небольшим включением эфемеров. 
Для черепахи такие кормовые условия неблаго-
приятны, в отличие от пустынных ландшафтов, 
содержащих в своем составе обилие эфемеров. 
За полтора века наблюдений расселения черепа-
хи на север и запад не отмечено. 

Представляется, что расселение черепахи 
по территории Казахстана шло с юга в двух на-
правлениях и в современном виде завершилось в 
плейстоцене. Один вектор расселения был ори-
ентирован на север и северо-запад по равнинам 
Туранской низменности, другой – на восток в 
обход Тянь-Шанской горной системы по долине 
р. Чу и песчаной равнине Мойынкум. Исходя из 
особенностей современного пространственного 
распределения популяций и природных условий 
(рельефа, гидрографии, почвенно-растительного 
покрова) проведено районирование ареала с вы-
делением 10 региональных и 12 субрегиональ-
ных популяционных группировок. 

Сравнительная оценка плотности населе-
ния A. horsfieldii в различных районах и ланд-
шафтах показала, что на равнинах северных пус-
тынь она распределена неравномерно, а плот-
ность её населения низкая. Черепаха редко 
встречается на глинисто-каменистых равнинах и 
тяготеет к песчаным и супесчаным биотопам с 
более обильной травянистой растительностью. 
Наибольшая плотность населения вида отмечена 
на лессовых подгорных равнинах и адырах, где 
выделены два типа местообитаний – с эфемеро-
выми сообществами (Арысьский массив) и эфе-
мерово-полынными сообществами (Кербулак). 
Максимальная плотность населения, отмеченная 
за последние 20 лет на Арысьском массиве и в 
целом в Казахстане, составила 29.3 особ./га 
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(Бондаренко и др., 2008). Это значение плотно-
сти населения черепахи уступает значениям, по-
лученным в конце 90-х гг. для западных адыров 
хр. Нуратау и подгорной равнины низкогорья 
Казахтау в соседнем Узбекистане (Бондаренко и 
др., 2001). Дальнейшее изучение абиотических и  
биотических факторов позволит более точно вы-
яснить влияние отдельных факторов на обитание 
вида. 

По сравнению с серединой прошлого века 
(Параскив, 1956) плотность населения и числен-
ность A. horsfieldii на подгорных равнинах и 
предгорьях Казахстана снизились. Наиболее 
значительное снижение численности произошло 
в районах зоологического промысла (Арысьский 
массив в Южно-Казахстанской области, массив 
Кербулак и плато Караой в Алматинской облас-
ти). В этих местообитаниях популяции черепахи 
не восстановились (плотность населения не дос-
тигла допромыслового уровня, половой и воз-
растной состав нарушены), а поэтому возобнов-
лять ее промысел в ближайшее время нецелесо-
образно. 

При дальнейшем изучении вида в Казах-
стане необходимо обратить внимание на состоя-
ние популяций черепахи в краевых частях ареала 
и определить устойчивость состояния (размер 
занимаемой территории, степень изоляции от 
других группировок, плотность населения чере-
пахи по местообитаниям, численность популя-
ции). В мониторинге нуждаются региональные и 
субрегиональные популяционные группировки: 
Иргиз-Тургайская, Северо-Алакольская. Северо-
Прибалхашская, Хоргос-Илийская. 
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Data on the distribution of Central Asian Tortoise, Agrionemys horsfieldii (Gray, 1944) in Kazakhstan are 
summarized for the one-and-half century survey period. A map of the species’ habitat was composed. It 
contains 235 records, a third of which has been obtained for the last ten years. The formation of the mod-
ern habitat of A. horsfieldii is supposed to occur through invasion of the species from the southern Tura-
nian Plain in two directions, namely, northward and northwestward, and to the east skirting of the Tien-
Shan mountain system. A pattern of the habitat division presented with 10 regional and 12 subregional 
population groups is proposed for correct evaluation of the reptilian resources. Analysis of the animal 
landscape distribution has shown that the tortoise inhabits the northern deserts unevenly. It is rare in the 
landscapes with hard loam and stony substrates but can be considered as a «common» species (up to 5 
specimens per hectare) in sandy habitats with more abundant grass vegetation. A high density of turtles 
was observed in loess piedmont plains with ephemeras and ephemeras-and-sagebrush plant communities. 
The maximum density in Kazakhstan for the last 20 years was recorded for the Aryss Massif area (South-
ern Kazakhstan) where the tortoise density reached 29.3 sp/hectare. The modern abundance of A. hors-
fieldii is markedly lower in comparison with that of the middle of the 20 century. One of the main causes 
is collecting and trading of Horsfield's Tortoises (especially in the 1970 – 80s). More than 1,860 thousand 
of individuals were removed from nature during 1967 – 2001. In the regions of intense A. horsfieldii out-
take, the population number has not been restored as yet. To resume commercial capturing tortoises in 
close years would be pointless. 
Key words: Agrionemys horsfieldii, distribution, habitat division, population density, number, commer-
cial capturing, Kazakhstan. 
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Представлен каталог рептилий Зоологического музея Ставропольского государственного университета, в ко-
тором дается информация о 1019 экз. 88 видов, собранных на территориях России, Украины, Грузии, Казах-
стана, Узбекистана, Туркмении. Рассмотрена история создания музея и формирования коллекции. 
Ключевые слова: рептилии, коллекция, Зоологический музей, Ставропольский государственный университет. 

 
 
Зоологический музей Ставропольского го-

сударственного университета (ЗМСГУ), создан-
ный в 1932 г., в настоящее время обладает наи-
более крупной герпетологической коллекцией 
среди научных и образовательных учреждений 
Северо-Кавказского федерального округа. В 
предыдущем сообщении был размещен каталог 
коллекции амфибий и краткая история развития 
ЗМСГУ (Ермолина, Доронин, 2010).  

Коллекция рептилий, которой посвящена 
данная статья, составляет около трети единиц 
хранения всей музейной коллекции и включает 
на 1.10.2011 г. 1019 единиц хранения 88 видов, 
часть из которых (55 видов) расположена в че-
тырех витринах экспозиции. 

Наиболее крупные сборы: Eremias arguta – 
209 экз., Lacerta agilis – 94, Natrix natrix – 58. 
Нужно отметить, что последние два вида наибо-
лее широко распространены в равнинных и 
предгорных территориях Северного Кавказа и 
поэтому чаще других добывались во время сбора 
коллекционного материала. 

Говоря о создании герпетологической кол-
лекции ЗМСГУ, нужно отметить, что большая 
часть сборов, сделанных на территории Предкав-
казья, принадлежит Михаилу Федоровичу Тер-
тышникову (1937 – 2001) и его ученику – Анато-
лию Георгиевичу Высотину (1959 – 1998). На них 
базировалась исследовательская работа, нашед-
шая отражение в кандидатской (1972) и доктор-
ской (1992) диссертациях Тертышникова, а так-

же его монографии «Пресмыкающиеся Цен-
трального Предкавказья»1 (2002). 

Важно отметить, что в коллекции имеются 
экземпляры рептилий, собранные ведущими 
герпетологами бывшего СССР: Ильей Сергееви-
чем Даревским (1924 – 2009) и научным руково-
дителем М. Ф. Тертышникова – Николаем Нико-
лаевичем Щербаком (1927 – 1998). В основном 
это среднеазиатские виды, полученные в обмен 
для пополнения фондовой коллекции и оформ-
ления экспозиции. 

Значимая роль в формировании фондов 
ЗМСГУ принадлежит ученику основателя музея 
Виктора Николаевича Лучника (1892 – 1936) – 
Павлу Александровичу Резнику (1913 – 1982) и 
его дочери Елене Павловне Резник. Остановимся 
более подробно на биографии этого ученого. 

Павел Александрович Резник – зоолог, па-
разитолог, краевед. Родился 13 октября 1913 г. в 
г. Ставрополе в семье учителя. Еще в детские 
годы он заинтересовался зоологией, постоянно 
посещал Городской музей. После окончания 
школы Резник поступил в Ставропольский агро-
педагогический институт на факультет естество-
знания. В это время на факультете под руково-
дством В. Н. Лучника работал энтомологический 

                                                           
1 Название не совсем верно отражает описы-

ваемую в данной монографии территорию, так как в 
границы Ставропольского края помимо Центрального 
входит часть Западного и Восточного Предкавказья. 
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È. Â. Äîðîíèí, Ë. Ï. Åðìîëèíà

íèí, 2009). Îò ïðîôåññîðà Á. Ê. Êîòòè íàì áûëè 
ïåðåäàíû îòòèñêè ñòàòåé Á. À. Êðàñàâöåâà, ïîäà-
ðåííûå Áîðèñîì Àðêàäüåâè÷åì Ïàâëó Àëåêñàí-
äðîâè÷ó. Íà êàæäîì òèòóëüíîì ëèñòå èìåþòñÿ 
äàðñòâåííûå íàäïèñè, äàòèðîâàííûå 1935 è 
1936 ãã.: «â çíàê èñêðåííåãî ðàñïîëîæåíèÿ», «â 
çíàê äðóæåñòâåííîñòè îò àâòîðà» è ò.ä.

Ïîñëå Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû, â 
1946 ã., Ïàâåë Àëåêñàíäðîâè÷ âîçâðàùàåòñÿ íà êà-
ôåäðó çîîëîãèè, êîòîðîé çàâåäîâàë äåñÿòü ëåò (ñ 
1972 ïî 1982 ã.) äî ñâîåé ñìåðòè. Â ïåäàãîãè÷åñ-
êîì èíñòèòóòå ïðîôåññîð Ï. À. Ðåçíèê âåë êóðñû 
îõðàíû ïðèðîäû, äàðâèíèçìà, çîîëîãèè, çîîãåî-
ãðàôèè, ðóêîâîäèë ó÷åáíî-ïîëåâîé ïðàêòèêîé 
ñòóäåíòîâ ïî çîîëîãèè, êóðñîâûìè è äèïëîìíûìè 
ðàáîòàìè ïî ýòîé ñïåöèàëüíîñòè. Îí ÿâëÿåòñÿ àâ-
òîðîì îêîëî 100 íàó÷íûõ ðàáîò, â êîòîðûõ îñîáîå 
âíèìàíèå óäåëåíî åãî ãëàâíîé èññëåäîâàòåëüñêîé 
òåìå – èêñîäîâûì êëåùàì. Îäíàêî èìåþòñÿ ðàáî-
òû, òàê èëè èíà÷å çàòðàãèâàþùèå àìôèáèé è ðåï-
òèëèé.

Â ñòàòüå, ïîñâÿùåííîé ïèÿâêàì ã. Âîðîøè-
ëîâñêà, Ïàâåë Àëåêñàíäðîâè÷ ïèøåò îá ýêçåìïëÿ-
ðå Placobdella catenigera èç Êðàâöîâà îçåðà, âçÿ-
òîé ñ ïëàñòðîíà áîëîòíîé ÷åðåïàõè (Ðåçíèê, 
1939). Ïðèìå÷àòåëüíîé ÿâëÿåòñÿ ðàáîòà Ï. À. Ðåç-
íèêà ïî èçó÷åíèþ ñóáëàïèäàëüíîé ôàóíû (Ðåçíèê, 
1940). Òàê, ïîä êàìíÿìè â áàëêå ìîëîäîãî äóáîâî-
ãî ëåñà â îêðåñòíîñòÿõ ã. Âîðîøèëîâñêà àâòîð 
îáíàðóæèë âåðåòåíèöó (Anguis fragilis), à íà ñòåï-
íîì ó÷àñòêå – ïðûòêóþ ÿùåðèöó (Lacerta agilis), 
ðàçíîöâåòíóþ ÿùóðêó (Eremias arguta) è ñòåïíóþ 
ãàäþêó (Pelias renardi). 

Â 1951 ã. âûøëà ðàáîòà Â. Ã. Ãíèëîâñêîãî, 
Â. Â. Ñêðèï÷èíñêîãî, Ï. À. Ðåçíèêà è À. È. Ãàëóø-
êî «Ýêñêóðñèè ïî Ñòàâðîïîëüþ». Â ýòîé êíèãå 
Ïàâëó Àëåêñàíäðîâè÷ó ïðèíàäëåæàò ãëàâû «Çèì-
íèå çîîëîãè÷åñêèå ýêñêóðñèè â ïðèðîäó», «Ïðó-
äû», «Â Àðõûç», â êîòîðûõ ïðóäû êðàåâîãî öåíòðà 
îïèñûâàëèñü êàê ñòàöèè ðàçìíîæåíèÿ îçåðíîé ëÿ-
ãóøêè, æàáû (âåðîÿòíî, çåëåíîé), êâàêøè è îáûê-
íîâåííîãî òðèòîíà. Â Ñåíãèëååâñêîé êîòëîâèíå 
«Â ìåëêèõ ìåñòàõ â ñîëíå÷íûå äíè âñòðå÷àþòñÿ 
óæè ñ äâóìÿ æåëòûìè ïÿòíûøêàìè íà ãîëîâå <…> 
óæè ñîâåðøåííî áåçâðåäíû. Çíà÷èòåëüíî îïàñíåå 
ãàäþêè, â áîëüøîì êîëè÷åñòâå çàñåëÿþùèå ïîáå-
ðåæüå. Îñîáåííî ìíîãî â Ñåíãèëååâñêîé êîòëîâè-
íå ðàçëè÷íûõ ÿùåðèö <…> Æèâóò íà ïîáåðåæüå 
íåáîëüøèå ÷åðåïàõè – ñóõîïóòíàÿ è âîäÿíàÿ, íàñå-
ëÿþùèå ãëàâíûì îáðàçîì ðóñëî ðåêè Ãðóøåâîé» 
(Ãíèëîâñêîé è äð., 1951, ñ. 128 – 129).

Åäèíñòâåííûì íà ñåãîäíÿøíèé äåíü îïðå-
äåëèòåëåì ïîçâîíî÷íûõ æèâîòíûõ, îáèòàþùèõ 
íà òåððèòîðèè Ñòàâðîïîëüñêîãî êðàÿ è Êàðà÷àåâî-
×åðêåññêîé ðåñïóáëèêè (äî 1992 ã. àâòîíîìíàÿ îá-

êðóæîê, ãäå íà çàíÿòèÿ ñîáèðàëèñü íàèáîëåå 
óâëå÷åííûå èçó÷åíèåì æèâîòíîãî ìèðà ñòóäåíòû 
è øêîëüíèêè. Ñðåäè íèõ îñîáî âûäåëÿëñÿ 
Ï. À. Ðåçíèê. Ïîçæå, ïîñëå âíåçàïíîé ñìåðòè 
Â. Í. Ëó÷íèêà, ñ ìàÿ 1937 ïî äåêàáðü 1938 ã., Ïàâåë 
Àëåêñàíäðîâè÷ ðàáîòàë çàâåäóþùèì îòäåëîì 
ïðèðîäû Îðäæîíèêèäçåâñêîãî ìóçåÿ êðàåâåäåíèÿ 
(â íàñòîÿùåå âðåìÿ Ñòàâðîïîëüñêèé ãîñóäàðñò-
âåííûé ìóçåé-çàïîâåäíèê èì. Ã. Í. Ïðîçðèòåëåâà 
è  Ã. Ê. Ïðàâå). 

Òåñíûå ðàáî÷èå êîíòàêòû ñëîæèëèñü ó 
Ï. À. Ðåçíèêà ñ ãåðïåòîëîãîì Áîðèñîì Àðêàäüå-
âè÷åì Êðàñàâöåâûì (1909 – 1943), íà÷àâøèì ñâîþ 
íàó÷íóþ äåÿòåëüíîñòü â Íèæåãîðîäñêîé è Âëàäè-
ìèðñêîé îáëàñòÿõ è ïåðååõàâøèì â 1935 ã. â Âîðî-
øèëîâñê (ñ 1935 ïî 1943 ã. íàèìåíîâàíèå ã. Ñòàâ-
ðîïîëÿ), ãäå îí âîçãëàâèë êàôåäðó çîîëîãèè Ïåäà-
ãîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà. Â ïåðèîä ñ ÿíâàðÿ 1935 ïî 
ñåíòÿáðü 1938 ã. ïîñëå îêîí÷àíèÿ âóçà Ïàâåë Àëåê-
ñàíäðîâè÷ ðàáîòàë àññèñòåíòîì äàííîé êàôåäðû. 
Ïðè îïðåäåëåíèè íàñåêîìûõ, îáíàðóæåííûõ â æå-
ëóäêàõ àìôèáèé è ðåïòèëèé, Áîðèñ Àðêàäüåâè÷ 
ïîëüçîâàëñÿ êîíñóëüòàöèÿìè Â. Í. Ëó÷íèêà è 
Ï. À. Ðåçíèêà. Êðîìå òîãî, â ðàáîòå ïî ýêîëîãèè 
îáûêíîâåííîãî òðèòîíà îí ïðèâîäèò íåîïóáëè-
êîâàííûå äàííûå Ïàâëà Àëåêñàíäðîâè÷à (Äîðî-

×àñòü ýêñïîçèöèè ÇÌÑÃÓ «Ðåïòèëèè – Reptilia»
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ласть в составе Ставропольского края), является 
определитель П. А. Резника (1962). В дальнейшем 
этот определитель был доработан и исправлен 
Павлом Александровичем совместно с М. Ф. Тер-
тышниковым в «Методических указаниях…» 
(1976). В данных изданиях авторы привели спи-
сок практически всех видов амфибий и рептилий 
региона, предположив обнаружение некоторых 
из них. Так, в отношении ящеричной змеи вы-
сказывалось предположение, что она может быть 
обнаружена в восточной части Нефтекумского и 
Курского районов. Только в 1989 г. в окрестно-
стях пос. Бакрес Нефтнекумского района герпе-
тологом А. Г. Высотиным была отловлена непо-
ловозрелая самка этого вида, считающаяся пер-
вой достоверной находкой змеи в Ставрополь-
ском крае. Из скальных ящериц для верховий 
рек Кубань, Теберда, Зеленчук и Лаба приводи-
лась кавказская ящерица «Lacerta caucasica» (в 
данном случае речь идет о Darevskia alpina), а 

для скальных выходов у г. Кисловодска и горных 
районов – непосредственно скальная ящерица 
(D. saxicola), при этом авторы отмечают, что в 
пределах Карачае-
во-Черкессии оби-
тают три ее подви-
да, «определение 
которых затруднено 
по причине большо-
го сходства и нале-
гания их призна-
ков» (с. 33). 

По материалам 
экспедиций 1937, 
1940, 1949, 1952, 
1958 гг. П. А. Рез-
ником совместно с 
А. Д. Богатыревым 
были опубликованы 
«Материалы к изу-
чению фауны по-
звоночных животных долины Архыза» (Резник, 
Богатырев, 1967). Для этой территории Северно-
го макросклона Большого Кавказа, принадлежа-
щего верхней части бассейна р. Большой Зелен-
чук (от Водораздельного хребта на юге до Севе-
ро-Юрской депрессии на севере), авторы приво-
дят малоазиатского тритона (Triturus vittatus) 
(впервые для территории республики), зеленую 
жабу (Bufo viridis), обыкновенную квакшу (Hyla 
arborea), прыткую и скальную ящериц, верете-
ницу и кавказскую гадюку (Vipera kaznakovi) 
(систематическое положение дано согласно ци-
тируемой публикации). В предшествующий пе-
риод герпетологических исследований для тер-
ритории республики неоднократно приводили 
Vipera berus. Так, Л. Е. Аренс (1960) в биогео-
графической характеристике территории Тебер-
динского заповедника и прилегающих к нему рай-
онов также пишет об обыкновенной гадюке, делая 
следующее примечание: «Из недавней беседы с 
С. А. Черновым выяснилось, что высокогорная 
гадюка не обязательно должна быть Vipera berus. 
Выяснением этого вопроса следовало бы, по мне-
нию С. А. Чернова, заняться» (с. 253). С целью 
сохранения животного мира верховьев Кубани и 
ее притоков П. А. Резник и А. Д. Богатырев ре-
комендовали соединить территорию Архызского 
участка с Тебердинским заповедником в одно 
целое и перенести его западную границу до 
р. Уруп. 

Для Атласа Ставропольского края Павел 
Александрович подготовил зоогеографическую 
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карту (Резник, 1968), где для Ачикулакско-Бажи-
ганского и Терского песчаных массивов приво-
дил песчаного удавчика (Eryx miliaris). 

Совместно с Г. С. Марковым и М. Ф. Тер-
тышниковым П. А. Резник опубликовал обзор па-
разитофауны массовых видов ящериц в Цен-
тральном Предкавказье (1974), а с. Н. М. Родчен-
ко – обзор клещей, паразитирующих на агамах 
Средней Азии (1979). 

Е. П. Резник – сотрудник Института про-
блем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова 
РАН, долгое время проводила изучение парази-
тофауны ящериц Средней Азии и Казахстана. 
Часть сборов 1970-х гг. она передала в фонды 
ЗМСГУ.  

Говоря о значении коллекции, заметим, 
что особую научную ценность имеют крупные 
сборы форм, входящих в сложные с системати-
ческой точки зрения комплексы Darevskia (saxi-
cola) (D. saxicola, D. brauneri), Pelias (ursinii) 
(P. renardi, P. lotievi) и Pelias (kaznakovi) (P. din-
niki). В дальнейшем их изучение позволит раз-
решить ряд проблем, таких как наличие зон гиб-
ридизации между перечисленными выше фор-
мами ящериц и змей на территории Западного 
Кавказа в пределах Карачаево-Черкессии. 

Ряд сборов представляют собой топотипы 
некоторых форм. Большой научной ценностью 
обладает и коллекция препаратов крови репти-
лий Северного Кавказа (96 экз. 18 видов), приго-
товленных для изучения кровепаразитов. 

Систематический порядок в каталоге при-
нят согласно работам Н. Б. Ананьевой с соавто-
рами (2004) и Б. С. Туниева с соавторами (2009). 
Большинство географических названий приво-
дится в их современной топонимике. 

 
Cheloniidae Gray, 1825 

Черепаха зеленая, или суповая – Chelo-
nia mydas (Linnaeus, 1758) 

1 экз. – от Новороссийской таможни, 2007. 
 

Trionychidae Gray, 1825 
Дальневосточная черепаха – Pelodiscus 

sinensis (Wiegmann, 1834) 
Россия, Дальний Восток (1 экз.), 2002.  
 

Emydidae Gray, 1825 
Болотная черепаха – Emys orbicularis 

(Linnaeus, 1758) 
Россия, Ставропольский край (1 экз.). 

г. Буденновск: берег р. Кума, 06.1990, А. Г. Вы-
сотин.  

Россия, Чеченская республика (1 экз.). На-
урский р-н: ст-ца Капустино, 28.04.1986., А. Г. Вы-
сотин.  

1 экз. – ? 
Красноухая черепаха – Trachemys scripta 

(Thunberg in Schoepff, 1792) 
1 экз. – разведение СГПИ, 1990.  
 

Testudinidae Gray, 1825 
Средиземноморская черепаха – Testudo 

graeca (Linnaeus, 1758) 
Россия, Краснодарский край (1 экз.), 30 км 

С-З г. Новороссийск, 07.1990, А. Г. Высотин.  
1 экз. – ? 
Среднеазиатская черепаха – Agrionemys 

horsfieldii (Gray, 1844) 
1 экз. – куплен на «Птичьем рынке», г. Мо-

сква, 1995.  
 

Crocodylidae Gray, 1825 
Острорылый крокодил – Crocodylus acu-

tus (Cuvier, 1807) 
1 экз. – ? 
 

Alligatoridae Gray, 1844 
Широкомордый кайман – Caiman lati-

rostris (Daudin, 1802) 
1 экз. – ? 
 

Eublepharidae Boulenger, 1883 
Пятнистый эублефар – Eublepharis ma-

cularius (Blyth, 1854) 
3 экз. – разведение СГПИ-СГУ, 1993 – 

2003. 
 

Gekkonidae Gray, 1825 
Геккон токи – Gekko gecko (Barbour, 

1912) 
Вьетнам (1 экз.), 01.1996, Е. П. Резник. 
2 экз. – от Новопавловского зооэкзотариу-

ма, 08.1994.  
Гребнепалый геккон – Crossobamon 

eversmanni (Wiegmann, 1834) 
Туркмения, Ашхабадская область (1 экз.). 

Бахарденский р-н: окр. г. Бахарден, 1972, 
Н. Н. Щербак. Марыйская область (10 экз.), 
пос. Имам-Баба (= им. Ниязова), среднее течение 
р. Мургаб, 05.1972, Е. П. Резник.  

1 экз. – ?  
Каспийский геккон – Cyrtopodion 

сaspium (Eichwald, 1831) 
Россия, Республика Дагестан (2 экз.). 
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16 экз. – разведение СГПИ, 1992.  
2 экз. – ?  
Туркестанский геккон – Cyrtopodion fed-

tschenkoi (Strauch, 1887) 
Туркмения, Марыйская область (1 экз.). 

Кушкинский р-н, Бадхызский заповедник, 05.1972, 
Е. П. Резник. 

Средиземноморский геккон – Mediodac-
tylus kotschyi (Steindachner, 1870) 

Украина, Автономная Республика Крым (1 
экз.), от Н. Н. Щербака. 

Сцинковый геккон – Teratoscincus scin-
cus (Schlegel, 1858) 

1 экз. – от Новопавловского зооэкзотариу-
ма, 1994.  

1 экз. – ? 
 

Agamidae Spix, 1825 
Водяная агама – Physignathus cocincinus 

Сuvier, 1829  
4 экз. – от Ставропольского зооэкзотариу-

ма, 2001.  
Кавказская агама – Laudakia caucasia 

(Eichwald, 1831) 
Грузия (2 экз.), окр. г. Тбилиси, Триалет-

ский перевал, 08.05.1989, А. Г. Высотин.  
Россия, Республика Дагестан (1 экз.), 08.1994, 

А. Г. Высотин. 
Туркмения (1 экз.), окр. г. Ашхабад, 08.1990, 

А. Г. Высотин. 
2 экз. – ? 
Степная агама – Trapelus sanguinolentus 

(Pallas, [1814]) 
Россия, Республика Дагестан (3 экз.). Но-

гайский р-н: ур-ще Ак-Кую, 30 км С с. Терекли-
Мектеб, 04.1986, М. Ф. Тертышников.  

Ставропольский край (16 экз.). Курский р-н: 
12 экз. – ур-ще Яман-Кую, 22 км Ю-В пос. Рощи-
но, 05.1986, М. Ф. Тертышников; 4 экз. – ур-ще 
Яман-Кую, 08.1989, М. Ф. Тертышников, А. Г. Вы-
сотин. 

Чеченская Республика (1 экз.). Шелковской 
р-н: 6 км З оз. Будары, 26.06.2008, К. Ю. Лотиев.  

Туркмения (6 экз.), пустыня Каракумы, 
05.1972, Е. П. Резник.  

3 экз. – ?  
Круглоголовка-вертихвостка – Phryno-

cephalus guttatus (Gmelin, 1789) 
Казахстан, Актюбинская область (3 экз.). 

Шалкарский р-н: ст. Чокусу, 05.1972. 
Россия, Республика Дагестан (2 экз.). Ногай-

ский р-н: ур-ще Кыссык, окр. пос. Червленые Бу-
руны. 08.03.1989. 

Республика Калмыкия (19 экз.): Чернозе-
мельский р-н: окр. пос. Кумской, 14.09.1989, 
М. Ф. Тертышников, А. Г. Высотин. 

Ставропольский край (10 экз.). Курский р-н: 
ур-ще Яман-Кую, 22 км Ю-В пос. Рощино, 
05.1987, А.Г. Нечипоренко.  

5 экз. – ? 
Такырная круглоголовка – Phrynoce-

phalus helioscopus (Pallas, 1771) 
Казахстан, Актюбинская область (3 экз.). 

Шалкарский р-н: 1 экз. – ст. Чокусу, 05.1971; 2 
экз. – горы Ак-Куурдан, 27.07.1960.  

1 экз. – ? 
Песчаная круглоголовка – Phrynocepha-

lus interscapularis (Lichtenstein, 1856) 
1 экз. – ? 
Ушастая круглоголовка – Phrynocepha-

lus mystaceus (Pallas, 1776) 
Россия, Республика Дагестан (3 экз.). Но-

гайский р-н: ур-ще Кыссык, окр. пос. Червленые 
Буруны, 08.1989, М. Ф. Тертышников, А. Г. Вы-
сотин. 

Республика Калмыкия (1 экз.). Яшкульский 
р-н: 50 км С-В с. Яшкуль, 03.06.2009, С. И. Сигида.  

Ставропольский край (24 экз.). Курский р-н: 
5 экз. – ур-ще Яман-Кую, 22 км Ю-В пос. Рощи-
но, 1977; 2 экз. – ур-ще Яман-Кую, 05.1987, 
А. Г. Нечипоренко; 17 экз. – ур-ще Яман-Кую, 
08.1989, М. Ф. Тертышников, А. Г. Высотин. 

Туркмения (12 экз.). Пустыня Каракумы, 
долина р. Мургаб, 05.1972, Е. П. Резник. 

5 экз. – ? 
 

Chamaeleonidae Gray, 1825 
Обыкновенный хамелеон – Chamaeleo 

chamaeleon (Linnaeus, 1758)  
1 экз. – Африка, Западная Сахара. 
4 экз. – от Новопавловского зооэкзотариу-

ма, 1994. 
 

Iguanidae Gray, 1827 
Обыкновенная игуана – Iguana iguana 

(Linnaeus, 1758) 
1 экз. – от Кисловодского зооэкзотариума. 
1 экз. – куплен в Московском зоопарке, 

1997. 
 

Anguidae Gray, 1825 
Ломкая веретеница – Anguis fragilis 

Linnaeus, 1758 
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Россия, Карачаево-Черкесская Республика 
(6 экз.). Урупский р-н: 5 экз. – долина р. Боль-
шая Лаба, 08.1987, А. Г. Высотин; 1 экз. – доли-
на р. Большая Лаба, окр. пос. Дамхурц, 08.1987, 
А. Г. Высотин. 

Краснодарский край (4 экз.). г. Геленджик: 
2 экз. – окр. с. Архипо-Осиповка, 05.1990, 
А. Г. Высотин. Кавказский р-н: 1 экз. – окр. ст-цы 
Темижбекская, 08.1997, О. Н. Сулим. Туапсин-
ский р-н: 1 экз. – окр. с. Лермонтово, 05.1987, 
А. Г. Высотин.  

Республика Адыгея (1 экз.). Майкопский 
р-н: окр. ст-цы Даховская, 20.05.2009.  

Ставропольский край (4 экз.). г. Ставро-
поль: 1 экз. – парк Победы, 06.1992, Лунчук; 
2 экз. – парк Победы, 20.05.1999, Д. М. Остро-
ухов; 1 экз. – опушка Таманской лесной дачи, 
25.04.2000, Т. В. Ханов. 

1 экз. – ? 
Обыкновенный желтопузик – Pseudopus 

apodus (Pallas, 1775) 
Грузия (2 экз.), окр. г. Тбилиси, Триалет-

ский пер., 08.05.1989, А. Г. Высотин. 
Россия, Республика Дагестан (17 экз.). 

4 экз. – 06.1988. 1 экз. – 06.1989, А. Г. Высотин. 
Дербентский р-н: 2 экз. – окр. аула Белиджи, 25 
км Ю г. Дербент, берег Каспийского моря, 
30.05.1989, Магомедов. Табасаранский р-н: 
10 экз. – окр. аула Дюбек, 05.1989, Магомедов. 

Краснодарский край (2 экз.). г. Геленджик: 
окр. пос. Архипо-Осиповка, бухта Дельфинов, 
05.1990, А. Г. Высотин. 

1 экз. – ? 
 

Scincidae Oppel, 1811 
Азиатский гологлаз – Ablepharus pan-

nonicus (Fitzinger in Eversmann, 1823) 
Туркмения (1 экз.), от Н. Н. Щербака. 
Длинноногий сцинк – Eumeces schneideri 

(Daudin, 1802) 
Азербайджан (1 экз.), 1956. 
1 экз. – ? 
Дальневосточный сцинк – Plestiodon 

latiscutatus Hallowell, 1834 
Россия, Сахалинская область (2 экз.). Юж-

нокурильский городской округ: о-в Кунашир. 
Переднеазиатская мабуя – Trachylepis 

septemtaeniata (Reuss, 1834) 
Туркмения, г. Ашхабад (1 экз.), Н. Н. Щер-

бак. Ашхабадская область (1 экз.). Фирюзинское 
ущелье, 05.1971. 

1 экз. – ? 

Cordylidae Mertens, 1937 
Гигантский поясохвост – Cordylus gigan-

teus Smith, 1844 
Южная Африка (1 экз.). 
 

Lacertidae Fitzinger, 1826 
Альпийская, или западнокавказская, 

ящерица – Darevskia alpina (Darevsky, 1967) 
Россия, Северный Кавказ (1 экз.). 
Армянская ящерица – Darevskia arme-

niaca (Mehely, 1909) 
Армения (2 экз.), И. С. Даревский. 
Ящерица Браунера – Darevskia brauneri 

(Mehely, 1909) 
Россия, Краснодарский край (4 экз.). Абин-

ский р-н: 3 экз. – 30 км Ю г. Абинск, 06.1990, 
А. Г. Высотин. г. Туапсе: 1 экз. – 14.09.2011, 
С. И. Сигида. 

Республика Адыгея (9 экз.). Майкопский 
р-н: 1 экз. – пос. Гузерипль, 08.06.2001, Журав-
лева; 6 экз. – долина р. Белая, 05.1988; 2 экз. – 
ущелье р. Руфабго, 26.09.2004, И. В. Доронин. 

Россия, Северный Кавказ (2 экз.). 
Кавказская ящерица – Darevskia cauca-

sica (Mehely, 1909) 
Россия, Кабардино-Балкарская Республика 

(1 экз.). 
Луговая ящерица – Darevskia praticola 

(Eversmann, 1834) 
Ставропольский край (8 экз.). Советский р-н: 

3 экз. – г. Зеленокумск, 21.06.1999, Зверева; 4 экз. – 
трасса Минеральные Воды – Кочубей, между г. Зе-
ленокумском и с. Орловка Буденновского р-на, 
20.05. – 03.06.2000, М. Бураков. Труновский р-н: 
1 экз. – окр. с. Безопасное, 07.1992, А. Г. Высотин.  

Россия, Северный Кавказ (1 экз.). 
Примечание: специального изучения тре-

бует обнаружение Darevskia praticola praticola в 
окрестностях с. Безопасного (det. И. В. Доро-
нин). Этот локалитет оторван от ближайших то-
чек находок номинативного подвида (район 
Кавказских Минеральных вод) более чем на 
180 км, а наиболее близко к этой точки лежат 
находки Darevskia pontica (г. Ставрополь и до-
лина р. Кубань). Возможно, в данном случае 
речь идет об ошибке при этикетировании. 

Понтийская ящерица – Darevskia pontica 
(Lantz et Cyren, 1919) 

Россия, Республика Адыгея (3 экз.). Май-
копский р-н: пос. Каменномостский (=Хаджох), 
08.06.2001, Алферов. 

Карачаево-Черкесская республика (1 экз.). 
Урупский р-н: долина р. Большая Лаба, 06.1990.  



ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÀß ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈß   2012   Ò. 12, âûï. 1/2                                                                                        33

ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÊÎËËÅÊÖÈß ÇÎÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÌÓÇÅß

Êðàñíîäàðñêèé êðàé (4 ýêç.).  Òóàïñèíñêèé 
ð-í: îêð. ñ. Ëåðìîíòîâî, 05.1991, À. Ã. Âûñîòèí.

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (13 ýêç.). Êî÷óáååâ-
ñêèé ð-í: 12 ýêç. – ñò-öà Áàðñóêîâñêàÿ, 06.1987, 
À. Ã. Âûñîòèí, Þðîâ. Øïàêîâñêèé ð-í: 1 ýêç. – 
ñåâåðíûé ñêëîí ãîðû Ñòðèæàìåíò, 19.05.2011, 
Ð. Â. Çóåâ.

Ñêàëüíàÿ ÿùåðèöà – Darevskia saxicola 
(Eversmann, 1834)

Ðîññèÿ, Êàáàðäèíî-Áàëêàðñêàÿ Ðåñïóáëèêà 
(3 ýêç.). Çîëüñêèé ð-í: óð-ùå Äæèëóñó, âåðõîâüÿ 
ð. Ìàëêà, 08.1987, À. Ã. Âûñîòèí.

Êàðà÷àåâî-×åðêåññêàÿ Ðåñïóáëèêà (55 ýêç.). 
Çåëåí÷óêñêèé ð-í: 28 ýêç. – äîëèíà ð. Àêñàóò, 
04.1986. Êàðà÷àåâñêèé ð-í: 6 ýêç. – óð-ùå Ìàõàð, 
17 êì Þ àóëà Ó÷êóëàí, 06.1986, À. Ã. Âûñîòèí; 
1 ýêç. – àóë Íèæíÿÿ Ìàðà, 15.09.1992, Ñàðêèòîâà. 
Ìàëîêàðà÷àåâñêèé ð-í: 5 ýêç. – àóë Õàñàóò, 
06.1983. Óðóïñêèé ð-í: 2 ýêç. – äîëèíà ð. Áîëüøàÿ 
Ëàáà, 08.1987; 1 ýêç. – îêð. ïîñ. Çàêàí, 07.1988; 
2 ýêç. – 3 êì íèæå Ðîññûïíîé ïîëÿíû, 11.05.2006, 
Ä. Ñ. Øèëüíèêîâ. Õàáåçñêèé ð-í: 10 ýêç. – îêð. àó-
ëà Çåþêî, 06.1986.

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (30 ýêç.). ã. Êèñëî-
âîäñê: 2 ýêç. – Âåðõíèé ïàðê, 05.07.1987; 1 ýêç. – 
ãîðà Ìåäâåäêà, 07.1987; 11 ýêç. – äîëèíà ð. Áåðå-
çîâêà, 07.1987; 12 ýêç. – ãîðà Êîëüöî, 1996, Ñîëäà-
òîâà; 4 ýêç. – ñêàëà Ïàðîâîç, áåðåã ð. Ïîäêóìîê, 
3 êì. Þ ïîñ. Ìèðíûé, 11.06.2000, Ë. Ëîãâèí. 

Ðîññèÿ, Ñåâåðíûé Êàâêàç (1 ýêç.).
Ðàçíîöâåòíàÿ ÿùóðêà – Eremias arguta 

(Pallas, 1773)
Ðîññèÿ, Ðåñïóáëèêà Äàãåñòàí (29 ýêç.). ã. Ìà-

õà÷êàëà: 4 ýêç. – Êàñïèéñêîå ìîðå, î-â ×å÷åíü, 16 – 
24.08.2002, À. Â. Êðþêîâ. Íîãàéñêèé ð-í: 3 ýêç. – 
ïîëóçàêðåïëåííûå ïåñêè â 12 êì Ñ-Â àóëà Áàêðåñ, 
9.08.1985, À. Ã. Âûñîòèí; 10 ýêç. – Êóìñêîé ïåñ÷à-
íûé ìàññèâ â 20 – 30 êì Ñ-Â ã. Þæíî-Ñóõîêóìñê, 
20 – 27.05.1985, Àëõàñîâ; 7 ýêç. – 32 êì Ñ-Â 
ã. Þæíî-Ñóõîêóìñê, 19.07.1985, Àëõàñîâ; 5 ýêç. – 
Êóìñêîé ïåñ÷àíûé ìàññèâ â 70 êì Ñ-Â ã. Þæíî-
Ñóõîêóìñê, 09 – 17.04.1985, Àëõàñîâ. 

Ðåñïóáëèêà Êàëìûêèÿ (13 ýêç.), ×åðíîçå-
ìåëüñêèé ð-í: 12 ýêç. – Êóìñêîé ïåñ÷àíûé ìàññèâ, 
106 êì Ñ-Â ã. Þæíî-Ñóõîêóìñê, 15.06.1985, Àëõà-
ñîâ. ã. Ýëèñòà: 1 ýêç. – îêðåñòíîñòè, 03.07.1985, 
Íóæíàÿ. 

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (164 ýêç.). Àëåêñàí-
äðîâñêèé ð-í: 134 ýêç. – âåðõîâüÿ ð. Òîìóçëîâêà, 
07.1977, Ì. Ô. Òåðòûøíèêîâ; 17 ýêç. – âåðõîâüÿ ð. 
Òîìóçëîâêà, 03.07.1977, Øàñòèê, Äìèòðåíêî; 
1 ýêç. – 2 êì Ç ñ. Äóáîâàÿ ðîùà, 28.05.2000, À. Ïà-
ðàâàåâ. Àðçãèðñêèé ð-í: 1 ýêç. – 05.1990; 1 ýêç. – 
26.06.1990; 1 ýêç. – âîñòî÷íàÿ îêîíå÷íîñòü ×îã-
ðàéñêîãî âäõð., 04.1994, Ïðîñêóðèíà, Ìåùåðÿêî-

âà. Ãðà÷åâñêèé ð-í: 1 ýêç. – îêð. ñ. Áåøïàãèð, 
25.05.2010, À. Ãðèáàíîâà; 2 ýêç. – îêð. ñ. Áåøïàãèð, 
17.05.2011, Ì. Ï. Èëüþõ. Êóðñêèé ð-í: 1 ýêç. – ñò-
öà Êóðñêàÿ, 26.05.1985; 1 ýêç. – ñò-öà Êóðñêàÿ, 
12.06.1986, Ì. Ô. Òåðòûøíèêîâ, À. Ã. Âûñîòèí. 
Ëåâîêóìñêèé ð-í: 1 ýêç. – îç. Äàäûíñêîå, êîøàðà, â 
ãíåçäå ñòåïíîé ïóñòåëüãè, 11.05.2002, Ì. Ï. Èëü-
þõ. ã. Ñòàâðîïîëü: 3 ýêç. – Ñ-Ç ñêëîí Ñòàâðî-
ïîëüñêîé ãîðû íàä îç. Íîâîìàðüåâñêèé Ëèìàí, 
04.1994, À. Ë. Èâàíîâ. 

Êàçàõñòàí, Àêòþáèíñêàÿ îáëàñòü (1 ýêç.). 
Øàëêàðñêèé ð-í: ãîðû Àê-Êóóðäàí, 27.07.1960.

2 ýêç. – ?
Ñåò÷àòàÿ ÿùóðêà – Eremias grammica 

(Lichtenstein, 1823)
Òóðêìåíèÿ (13 ýêç.), ïóñòûíÿ Êàðàêóìû, 

äîëèíà ð. Ìóðãàá, 1972-1973, Å. Ï. Ðåçíèê.
Ñðåäíÿÿ ÿùóðêà – Eremias intermedia 

(Strauch, 1876)
Òóðêìåíèÿ (6 ýêç.). Ìàðûéñêàÿ îáëàñòü: ðàç-

âàëèíû Ìåðâà, 1972 – 1973, Å. Ï. Ðåçíèê.

Ëèíåé÷àòàÿ ÿùóðêà – Eremias lineolata 
Nikolsky, 1896

Òóðêìåíèÿ (1 ýêç.).
ßùóðêà Íèêîëüñêîãî – Eremias nikolskii 

Bedriaga in Nikolsky, 1905
Êàçàõñòàí (1 ýêç.), îò Í. Í. Ùåðáàêà. Ïðèìå-

÷àíèå: âåðîÿòíî, ñáîð ïðîèñõîäèò èç êðàéíåãî 
þãî-âîñòîêà ðåñïóáëèêè (Òåðñêåé-Àëàòàó), ãäå, 
êàê óêàçàíî Í. Á. Àíàíüåâîé ñ ñîàâòîðàìè (2004), 
ñîâðåìåííîå îáèòàíèå ýòîãî âèäà íóæäàåòñÿ â 
ïîäòâåðæäåíèè.

Ñðåäíèå ÿùóðêè (Eremias intermedia) èç ñáîðîâ
Å. Ï. Ðåçíèê â êîëëåêöèè ÇÌÑÃÓ
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Быстрая ящурка – Eremias velox (Pallas, 
1771) 

Россия, Республика Дагестан (29 экз.). Но-
гайский р-н: окр. аула Бакрес, 09.08.1985, 
М. Ф. Тертышников, А. Г. Высотин. 

Республика Калмыкия (7 экз.). Черноземель-
ский р-н: 4 экз. – окр. пос. Кумской, 14.08.1989, 
М. Ф. Тертышников, А. Г. Высотин; 3 экз. – окр. 
г. Элиста, 03.08.1985, Нужная. 

Ставропольский край (4 экз.). Курский р-н: 
3 экз. – ур-ще Яман-Кую, 22 км Ю-В пос. Рощи-
но, 11.08.1989, М. Ф. Тертышников, А. Г. Высо-
тин. Нефтекумский р-н: 1 экз. – Ачикулакско-
Бажиганский песчаный массив, 02.08.1980, 
М. Ф. Тертышников. 

Туркмения (8 экз.). Марыйская область: 
развалины Мерва, 1972 – 1973, от Е. П. Резник. 

7 экз. – ? 
Полосатая ящурка – Eremias scripta 

(Strauch, 1867) 
Туркмения (10 экз.), долина р. Мургаб, 

1972 – 1973, Е. П. Резник. 
Прыткая ящерица – Lacerta agilis Lin-

naeus, 1758 
Россия, Кабардино-Балкарская Республика 

(2 экз.). Черекский р-н: долина р. Черек Безен-
гийский, 12.05.1983. 

Карачаево-Черкесская Республика (1 экз.). 
Урупский р-н: долина р. Большая Лаба, 06.1990. 

Краснодарский край (13 экз.). г. Армавир: 
9 экз. – окр. пос. Учхоз. Зооветеринарного техни-
кума, трасса Ростов – Баку, 03.06.2000, А. Г. Ми-
халев. г. Геленджик: 2 экз. – пос. Архипо-Оси-
повка, 05.1990, А. Г. Высотин. г. Новороссийск: 
2 экз. – 05.1990, А. Г. Высотин.  

Ставропольский край (77 экз.). Александ-
ровский р-н: 33 экз. – верховья р. Томузловка, 
07.1977, М. Ф. Тертышников; 1 экз. – 2 км З 
с. Дубовая роща, 28.05.2000, Параваев; 2 экз. – 
с. Александровское, 22.04.1994, Н. И. Батищев. 
Благодарненский р-н: 1 экз. – 05.2001, Ж. Чуран-
гова. Грачевский р-н: 9 экз. – пруд Чухрак, 6 км 
В хут. Базовый, 06.1987, А. Г. Высотин. Изо-
бильненский р-н: 3 экз. – ст-ца Каменобродская, 
06.1989. Ипатовский р-н: 1 экз. – с. Кевсала, 
29.07.1987, А. Г. Высотин; 1 экз. – окр. г. Ипато-
во, 04.05.1999, Л. Трегуб. Красногвардейский р-н: 
1 экз. – с. Привольное, 18.06.1997, Н. И. Бухтоя-
рова. Курский р-н: 1 экз. – ст-ца Курская, 
05.1984. г. Ставрополь: 2 экз. – 07.1996; 1 экз. – 
06.1998, М. Подкладов; 1 экз. – Мамайская лес-
ная дача, 24.04.1999, М. И. Сарапий, К. А. Пур-
мак; 1 экз. – 05.2000; 7 экз. – долина р. Ташла, 

15.06.2000, А. Г. Михалев. Кочубеевский р-н: 
3 экз. – пойменный лес р. Кубань, 06.1987; 8 экз. – 
пруд № 11 совхоза «Рассвет», 06.1987, А. Г. Вы-
сотин. Советский р-н: 6 экз. – г. Зеленокумск, 
долина р. Мокрый Карамык, 24.04.1999, Зверева; 
1 экз. – трасса Минеральные Воды – Кочубей, 
между г. Зеленокумском и с. Орловка, 20.05. – 
03.06.2000, М. Бураков. г. Лермонтов: 1 экз. – 
06.1983. Предгорный р-н: 2 экз. – гора Медведка, 
ст. Подкумок, 04.07.1987; 1 экз. – окр. г. Кисло-
водска, 09.2005; 2 экз. – окр. г. Кисловодска, ска-
ла Паровоз, берег р. Подкумок, 11.06.2000, Л. Лог-
вин. г. Пятигорск: 1 экз. – 04.1997; 1 экз. – 
07.1997; 1 экз. – 10.07.2000, Гаврилова. Шпаков-
ский р-н: 1 экз. – пос. Демино, 04.1984; 5 экз. – 
с. Шпаковское, 06.1997, Е. А. Кононыхина; 2 экз. – 
окр. пос. Цимлянский, 16, 27.05.2011; 1 экз. – С 
склон горы Стрижамент, 19.05.2011, М. П. Иль-
юх; 1 экз. – оз. Вшивое, 27.05.2011, М. П. Иль-
юх; 1 экз. – Русская лесная дача, Новомарьев-
ские поляны, 31.05.2011, М. П. Ильюх. 

Чеченская республика (1 экз.), окр. г. Гроз-
ный, 1989, Магомедов. 

Полосатая ящерица – Lacerta strigata 
Eichwald, 1831 

Россия, Республика Дагестан (1 экз.). г. Ма-
хачкала: о-в Чечень, 16 – 24.08.2002, А. В. Крюков. 

Ставропольский край (16 экз.). Александ-
ровский р-н: 4 экз. – с. Александровское, 
1.05.1994. Н. И. Батищев. г. Буденновск: 1 экз. – 
06.1990. Георгиевский р-н: 8 экз. – окр. с. Ново-
заведенное, 10.06.2000, Л. Исакова. Курский р-н: 
1 экз. – ст-ца Курская, 05.1984. г. Ставрополь: 
1 экз. – 05.2000, Саналиянц. Нефтекумский р-н: 
1 экз. – аул Тукуй-Мектеб, 06.1997, Аджиниязова.  

Россия, Северный Кавказ (10 экз.). 
Крымская ящерица – Podarcis tauricus 

(Pallas, [1814]) 
Украина, Автономная Республика Крым 

(2 экз.), от Н. Н. Щербака. 
Живородящая ящерица – Zootoca vivipa-

ra (Jacquin, 1787) 
Россия, Сахалинская область (1 экз.): о-в 

Сахалин, Никитин. 
г. Москва (1 экз.). Куркино, пойма р. Сход-

ня, 01.06.2006, И. В. Доронин. 
 

Varanidae Gray, 1827 
Серый варан – Varanus griseus (Daudin, 

1803) 
Туркмения (1 экз.). Пустыня Каракумы. 
 

Typhlopidae Merrem, 1820 
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Слепозмейка червеобразная – Typhlops 
vermicularis Merrem, 1820 

Россия, Республика Дагестан (1 экз.). 
 

Boidae Gray, 1825 
Песчаный удавчик – Eryx miliaris (Pallas, 

1773) 
Россия, Республика Дагестан (2 экз.). Но-

гайский р-н: Рыбачьи озёра, 18 км С-В аула Бак-
рес, русло р. Кумы, 08.1988, А. Г. Высотин.  

Ставропольский край (2 экз.). Курский р-н: 
ур-ще Яман-Кую, 22 км Ю-В пос. Рощино, 
08.1988, А. Г. Высотин.  

2 экз. – разведение СГПИ, 1989.  
Восточный удавчик – Eryx tataricus 

(Lichtenstein, 1823) 
1 экз. – ?  
Тигровый питон – Python molurus Lin-

naeus, 1758 
2 экз. – от Ставропольского зооэкзотариу-

ма, 2001.  
Сетчатый питон – Python reticulatus 

(Schneider, 1801) 
1 экз. – от Новопавловского зооэкзотариу-

ма, 1994.  
Королевский питон – Python regius (Shaw, 

1802) 
1 экз. – от Ставропольского зооэкзотариу-

ма, 2001.  
Иероглифовый питон – Python sebae 

(Gmelin, 1789) 
1 экз. – ?  
Парагвайская анаконда– Eunectes no-

taeus (Cope, 1862) 
7 экз. – от Ставропольского зооэкзотариу-

ма, 2001. 
 

Colubridae Oppel, 1811 
Полосатый полоз – Orientocoluber spi-

nalis (Peters, 1866) 
Казахстан, Восточно-Казахстанская область 

(1 экз.): Зайсанская котловина, от Н. Н. Щербака. 
Поперечнополосатый полоз – Platyceps 

karelini (Brandt, 1838) 
1 экз. – ? 
Разноцветный полоз – Hemorrhois raver-

gieri (Menetries, 1832) 
Казахстан, Южно-Казахстанская область 

(1 экз.): долина р. Бугунь, 1972. 
1 экз. – ? 
Обыкновенная медянка – Coronella aus-

triaca Laurenti, 1786 

Россия, Кабардино-Балкарская Республика 
(1 экз.). Зольский р-н: верховья р. Малка, 
08.1987, А. Г. Высотин.  

Карачаево-Черкесская Республика (8 экз.). 
Карачаевский р-н: 6 экз. – ур-ще Махар, 17 км Ю 
аула Учкулан, 02.06.1986, А. Г. Высотин, А. П. Би-
черев. Малокарачаевский р-н: 1 экз. – аул Хаса-
ут, 04.1987, А. Г. Высотин. Хабезский р-н: 1 
экз. – окр. аула Эльбурган, склон горы Эльбур-
ган-Ахуа, оленеферма, 22.05.2005, М. В. Сулим.  

Ставропольский край (6 экз.). Александ-
ровский р-н: 2 экз. – 05.1987. г. Ставрополь: 1 
экз. – 07.1991; 1 экз. – Мамайская лесная дача, 
13.04.1998, М. Подкладов. Шпаковский р-н: 1 
экз. – совхоз «Пригородный», 04.1988; 1 экз. – С 
склон горы Стрижамент, 10.05.1996, М. Ф. Тер-
тышников.  

2 экз. – ? 
Узорчатый полоз – Elaphe dione (Pallas, 

1773) 
Россия, Ставропольский край (3 экз.). 

Апанасенковский р-н: 1 экз. – 12 км С с. Киевка, 
ур-ще Дунда, 9.06.2004, И. В. Доронин. Лево-
кумский р-н: 1 экз. – с. Турксад, 05.1983, А. Г. Вы-
сотин. г. Пятигорск: 1 экз. – гора Горячая, 
07.1994.  

Казахстан. Западно-Казахстанская область 
(1 экз.), Н. Н. Щербак. 

1 экз. – ? 
Палласов полоз – Elaphe sauromates (Pal-

las, 1814) 
Россия, Ставропольский край (3 экз.). Бу-

денновский р-н: 1 экз. – с. Прасковея, 07.1990, 
А. Г. Высотин. Кочубеевский р-н: 1 экз. – гора Не-
дреманная, 06.1985, А. Г. Высотин. Левокумский 
р-н: 1 экз. – с. Турксад, 05.1983, А. Г. Высотин.  

Россия, Северный Кавказ (2 экз.). 
Амурский полоз – Elaphe schrenckii 

(Strauch, 1873) 
1 экз. – разведение Музея зоологии НАН 

Украины (г. Киев), 1987.  
Россия, Приморский край (1 экз.), 1989.  
Эскулапов полоз – Zamenis longissimus 

(Laurenti, 1768)  
Россия, Краснодарский край (4 экз.). 

Абинский р-н: 1 экз. – 15 км Ю г. Абинск, 
06.1990, А. Г. Высотин. г. Геленджик: 1 экз. – 
окр. пос. Архипо-Осиповка, 05.1990, А. Г. Высо-
тин. г. Новороссийск: 1 экз. – пос. Абрау-Дюрсо, 
07.1986, А. Г. Высотин. Туапсинский р-н: 1 
экз. – 06.1990, А. Г. Высотин.  

Республика Адыгея (1 экз.). Майкопский 
р-н:  окр. ст-цы Даховская, 20.05.2009, Р. В. Зуев. 



                                                                                    36                                                                                         ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÀß ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈß  2012   Ò. 12, âûï. 1/2

È. Â. Äîðîíèí, Ë. Ï. Åðìîëèíà

Ïðèìå÷àíèå: ðàñïðîñòðàíåíèå Z. longissimus íà 
òåððèòîðèè Àäûãåè, ãäå åãî àðåàë ïðåäñòàâëåí 
èçîëÿòîì íà õðåáòå Àçèøòàó (Òóíèåâ è äð., 2009), 
ÿâëÿåòñÿ íåäîñòàòî÷íî èçó÷åííûì (Îñòðîâñêèõ, 
Ìàëü÷åâñêàÿ, 2007). Äàííûé ñáîð óòî÷íÿåò âîñ-
òî÷íóþ ãðàíèöó àðåàëà âèäà â ðåãèîíå. Óìåñòíî 
áóäåò íàïîìíèòü, ÷òî ïåðâàÿ äîñòîâåðíàÿ íàõîäêà 
ýòîãî âèäà ïîëîçà íà òåððèòîðèè Àäûãåè è Ñåâåð-
íîãî Êàâêàçà â öåëîì áûëà ñäåëàíà òîëüêî â 2002 ã. 
(Òóíèåâ, Òèìóõèí, 2002).

Èíäèéñêèé óêðàøåííûé ïîëîç – Coelog-
nathus helenus (Daudin, 1803)

1 ýêç. – îò Ñòàâðîïîëüñêîãî çîîýêçîòàðèóìà, 
2001.

Ìîëî÷íàÿ çìåÿ – Lampropeltis triangulum 
(Lacepede, 1788)

1 ýêç. – îò Ñòàâðîïîëüñêîãî çîîýêçîòàðèóìà, 
2001.

Êàëèôîðíèéñêàÿ êîðîëåâñêàÿ çìåÿ – 
Lampropeltis getula (Linnaeus, 1766)

1 ýêç. – îò Ñòàâðîïîëüñêîãî çîîýêçîòàðèóìà, 
2001. 

ßùåðè÷íàÿ çìåÿ – Malpolon monspessula-
nus (Hermann, 1804)

Ðîññèÿ, Ðåñïóáëèêà Äàãåñòàí (1 ýêç.), ýñòóà-
ðèé ð. Êóìà, 08.1989.

1 ýêç. – ?
Îáûêíîâåííûé óæ – Natrix natrix (Lin-

naeus, 1758)
Ðîññèÿ, Êàáàðäèíî-Áàëêàðñêàÿ Ðåñïóáëèêà 

(1 ýêç.). Ïðîõëàäíåíñêèé ð-í: ã. Ïðîõëàäíûé, 
08.1996.

Êàðà÷àåâî-×åðêåññêàÿ Ðåñïóáëèêà (1 ýêç.). 
Çåëåí÷óêñêèé ð-í: 1 ýêç. – ïîñ. Ëåñî-Êåôàðü, 
05.1991.

Êðàñíîäàðñêèé êðàé (5 ýêç.). Àáèíñêèé ð-í: 
1 ýêç. – 15 êì Þ ã. Àáèíñê, 06.1990, À. Ã. Âûñîòèí. 
ã. Íîâîðîññèéñê: 4 ýêç. – 05.1991, À. Ã. Âûñîòèí.

Ðîñòîâñêàÿ îáëàñòü (1 ýêç.). Ñàëüñêèé ð-í: 
ñ. Æóêîâñêîå, 08.2000, Ìàêëè÷åíêî.

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (48 ýêç.). Àëåêñàí-
äðîâñêèé ð-í: 1 ýêç. – 05.1987. Àðçãèðñêèé ð-í: 
1 ýêç. – ×îãðàéñêîå âäõð., 19.04.1994, Ì. Ïðîñêó-
ðèíà, Ìîë÷àíåíêî, Àíäðþùåíêî. Áëàãîäàðíåí-
ñêèé ð-í: 1 ýêç. – ïîñ. Ñòàâðîïîëüñêèé, 05.1997, 
À. Àðõèïåíêî. ã. Áóäåííîâñê: 8 ýêç. – 06.1990. Áó-
äåííîâñêèé ð-í: 1 ýêç. – îêð. ã. Áóäåííîâñê, 
05.1990. Èïàòîâñêèé ð-í: 2 ýêç. – ñ. Êåâñàëà, 
29.06.1987, À. Ã. Âûñîòèí. Êî÷óáååâñêèé ð-í: 
5 ýêç. – ñò-öà Áàðñóêîâñêàÿ, ïîéìåííûé ëåñ ð. Êó-
áàíü, 06.1987. Íåôòåêóìñêèé ð-í: 1 ýêç. – ñ. Òóêóé-
Ìåêòåá, 26.06. 1997, Àäæèíüÿçîâà. Ëåâîêóìñêèé 
ð-í: 5 ýêç. – ñ. Òóðêñàä, 1986, Ì. Ô. Òåðòûøíèêîâ; 
7 ýêç. – ñ. Âåëè÷àåâñêîå, 05.1997, Ã. Ñàìîéëåíêî; 
10 ýêç. – ñ. Âåëè÷àåâñêîå, 06.1997, Ã. Ñàìîéëåíêî.  
Ñîâåòñêèé ð-í: 1 ýêç. – 06.1986, À. Ã. Âûñîòèí. 
ã. Ñòàâðîïîëü: 5 ýêç. – Òàòàðñêèé ëåñ, 06.1988, 
À. Ã. Âûñîòèí.

2 ýêç. – ?
Âîäÿíîé óæ – Natrix tessellata (Laurenti, 

1768)
Ðîññèÿ, Êàáàðäèíî-Áàëêàðñêàÿ Ðåñïóáëèêà 

(1 ýêç.). Ïðîõëàäíåíñêèé ð-í: ã. Ïðîõëàäíûé, 
08.1996.

Êàðà÷àåâî-×åðêåññêàÿ Ðåñïóáëèêà (1 ýêç.).

Ýñêóëàïîâ ïîëîç (Zamenis longissimus) èç êîëëåê-
öèè ÇÌÑÃÓ, ïîéìàííûé íà òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè

Àäûãåÿ

Ëåîïàðäîâûé ïîëîç – Zamenis situla (Lin-
naeus, 1758)

Óêðàèíà, Àâòîíîìíàÿ Ðåñïóáëèêà Êðûì 
(1 ýêç.), 1972, Í. Í. Ùåðáàê (?).

Êàñïèéñêèé, èëè æåëòîáðþõèé ïîëîç – 
Hierophis caspius (Gmelin, 1789)

Ðîññèÿ, Êðàñíîäàðñêèé êðàé (5 ýêç.). 2 ýêç. – 
07.1986. Òóàïñèíñêèé ð-í: 3 ýêç. – ñ. Ëåðìîíòîâî, 
05.1991, À. Ã. Âûñîòèí. 

Ðåñïóáëèêà Äàãåñòàí (4 ýêç.). 1 ýêç. – 1986. 
Íîãàéñêèé ð-í: 2 ýêç. – óð-ùå Êûññûê, îêð. ïîñ. 
×åðâëåíûå Áóðóíû, 08.03.1989; 1 ýêç. – óð-ùå 
Àêêóþ, 30 êì Ñ ñ. Òåðåêëè-Ìåêòåá, 04.1986.

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (4 ýêç.). Êóðñêèé ð-í: 
2 ýêç. – ïîñ. Ïåñ÷àíûé, 10 – 19.09.2002, À. Â. Êðþ-
êîâ. Íîâîàëåêñàíäðîâñêèé ð-í: 1 ýêç. – ñò-öà Ãðè-
ãîðîïîëèññêàÿ, 08.1989. ã. Ñòàâðîïîëü: 1 ýêç. –  
2001. 

1 ýêç. – ?
Êðàñíîáðþõèé ïîëîç – Hierophis schmidti 

(Nikolsky, 1909)
Ðîññèÿ, Ðåñïóáëèêà Äàãåñòàí (1 ýêç.), îêð. 

ã. Ìàõà÷êàëà, 08.1989, Â. Â. Òèõîíîâ.
Ìàèñîâûé ïîëîç – Pantherophis guttatus 

(Linnaeus, 1766)
4 ýêç. – îò Ñòàâðîïîëüñêîãî çîîýêçîòàðèóìà, 

2001.



ГЕРПЕТОЛОГИЧЕСКАЯ КОЛЛЕКЦИЯ ЗООЛОГИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 
 

 
СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2012   Том 12, вып. 1/2                                                                                    37 

Окр. г. Черкесска, 06.1999, Туарчиева. 
Краснодарский  край  (2 экз.).  Абинский 

р-н: 15 км Ю г. Абинск. 06.1990, А. Г. Высотин. 
Ставропольский край (11 экз.). Арзгирский 

р-н: 1 экз. – Чограйское вдхр., 19.04.1994, М. Про-
скурина, Молчаненко, Андрющенко. Грачевский 
р-н: 4 экз. – пруд Чухрак, 6 км В хут. Базовый, 
20.06.1987, А. Г. Высотин. Кочубеевский р-н: 
2 экз. – с. Кочубеевское, пойменный лес р. Ку-
бань, 16. 06.2003,  О. А. Боллаев.  Левокумский 
р-н: 1 экз. – с. Турксад, 20.05.1983, А. Г. Высо-
тин; 2 экз. – с. Величаевское, 05.1997, Г. Самой-
ленко. Шпаковский р-н: 1 экз. – С склон горы 
Сейна, 31.03.2001, А. В. Крюков.  

1 экз. – ? 
Стрела-змея – Psammophis lineolatus 

(Brandt, 1838) 
1 экз. – ? 
Сосновая змея – Pituophis melanoleucus 

(Daudin, 1803) 
1 экз. – от Ставропольского зооэкзотариу-

ма, 2001. 
 

Elapidae Boie, 1827 
Индийская кобра – Naja naja (Linnaeus, 

1758) 
1 экз. – ?  
 

Viperidae Laurenti, 1768 
Мексиканский щитомордник – Agkistro-

don bilineatus (Günther, 1863) 
3 экз. – от Новопавловского зооэкзотариу-

ма, 1993-1994. 
Обыкновенный, или щитомордник 

Палласа – Gloydius halys (Pallas, 1776) 
1 экз. – ? 
Среднеазиатская эфа – Echis multisqua-

matus Cherlin, 1981 
Туркмения (1 экз.), 05.1972, Е. П. Резник. 
1 экз. – ? 
Обыкновенная гадюка – Pelias berus 

(Linnaeus, 1758) 
4 экз. – ? 
Гадюка Динника – Pelias dinniki (Nikol-

sky, 1913) 
Россия, Карачаево-Черкесская Республика 

(9 экз.). 1 экз. – Архыз (?), П. В. Резник. Уруп-
ский р-н: 7 экз. – р. Большая Лаба. 06.1988, 
А. Г. Высотин; 1 экз. – р. Большая Лаба, 08.1987, 
А. Г. Высотин; 2 экз. – перевал Азапш (=Адзапш), 
06.1990, Е. И. Кулаков, А. Г. Нечипоренко. 

1 экз. – ?  
Гадюка Лотиева – Pelias lotievi (Nilson, 

Tuniyev, Orlov et Andren, 1995) 
Россия, Карачаево-Черкесская Республика 

(21 экз.). Карачаевский р-н: 10 экз. – ур-ще Ма-
хар, 17 км Ю аула Учкулан, 02 – 06.06.1986, 
А. Г. Высотин. Малокарачаевский р-н: 1 экз. – 
перевал Гумбаши, 09.07.1995, Мирзоян, Ошкин; 
2 экз. – аул Хасаут, 02.05.1987, А. Г. Высотин; 
2 экз. – аул Хасаут, 02.06.1987, А. Г. Высотин. 
Урупский р-н: 3 экз. – р. Большая Лаба, 06.1988, 
А. Г. Высотин; 2 экз. – верховья р. Большая Ла-
ба, перевал Азапш (=Адзапш), 06.1990, Е. И. Ку-
лаков, А. Г. Нечипоренко. Хабезский р-н: 1 экз. – 
аул Эльбурган, гора Эльбурган-Ахуа, Ю склон, 
22.05.2005, М. В. Сулим. Примечание: данные 
сборы уточняют северную границу распростра-
нения вида в регионе. 

Республика Дагестан (1 экз.). Рутульский 
р-н: окр. с. Шиназ у р Самур, 08.1991, В. В. Ти-
хонов.  

Степная гадюка – Pelias renardi Bona-
parte, 1835 

Россия, Карачаево-Черкесская Республика 
(1 экз.). Усть-Джегутинский р-н: 1 экз. – ст-ца 
Красногорская, охранная зона нарзанного источ-
ника, 10.1989, В. В. Сергиенко.  

Ставропольский край (13 экз.). Александ-
ровский р-н: 1 экз. – верховья р. Томузловка, 
07.1977, М. Ф. Тертышников. Андроповский р-н: 
1 экз. – окр. с. Янкуль, 03.07.2002, Б. К. Котти. 
Апанасенковский р-н: 2 экз. – ур-ще Стройма-
ныч, 07.06.1986, А. Г. Высотин; 1 экз. – ур-ще 
Стройманыч, 2001, Л. В. Маловичко; 2 экз. – 
1.5 км Ю-В охотхозяйства «Дундинское», 
09.06.2004, И. В. Доронин. Грачевский р-н: 
1 экз. – пруд Чухрак, 6 км В хут. Базовый, 
06.1987, А. Г. Высотин. г. Кисловодск: 1 экз. – 
окрестности города, 09.2005; 2 экз. – гора Коль-
цо, 13.07.1986, А. Г. Высотин, А. Кравцов. Неф-
текумский р-н: 1 экз. – левый берег р. Кума, 
12 км С аула Бакрес, 01.05.1987, А. Г. Высотин. 
Шпаковский р-н: 1 экз. – С склон Сенгилеевской 
котловины, 31.03.2001, Т. В. Ханов. 

5 экз. – ? 
Закавказская носатая гадюка – Vipera 

transcaucasiana Boulenger, 1913 
Грузия (1 экз.). 
Гюрза – Macrovipera lebetina (Linnaeus, 

1758) 
Россия, Республика Дагестан (1 экз.). 
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A reptile catalogue of the Zoological Museum, Stavropol State University, is presented. 1,019 specimens 
of 88 species collected within the territories of Russian Federation, Ukraine, Georgia, Kazakhstan, Uz-
bekistan, Turkmenistan, and some other areas are listed. The history of the Museum and the formation of 
its collection are given. 
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Половой диморфизм сеголеток Pelobates fuscus в различных локальных популяциях Саратовской области 
(долина р. Медведицы) составляет по длине тела от 5 до 8%, по массе – 16 – 28%. Проведенный дискрими-
нантный анализ позволил производить неинвазионную диагностику пола у 86 – 93% сеголеток по длине и 
массе тела. Для корректного выполнения дискриминации пола требуется двойная стратификация выборок. 
Отдельные классифицирующие функции получены для конкретных локальных популяций и двух временных 
страт. Временная стратификация выборок необходима из-за продолжительного периода размножения и ми-
грации сеголеток P. fuscus из нерестовых водоёмов. Смешение выборок из разных локальных популяций и 
временных страт приводило к существенному снижению качества дискриминации. Применение неинвазион-
ной методики определения пола сеголеток P. fuscus по длине и массе тела позволяет снизить воздействие ис-
следователя на численность возрастных групп в модельных популяциях при проведении многолетних иссле-
дований их структуры. 
Ключевые слова: Pelobates fuscus, сеголетки, половой диморфизм, диагностика пола, дискриминантный 
анализ. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

При исследовании структуры популяций 
земноводных часто возникает необходимость 
определения пола особей на всех стадиях разви-
тия. Наибольшие трудности представляет выяв-
ление половой структуры сеголеток большинст-
ва видов бесхвостых амфибий. Между тем прак-
тически полное отсутствие данных о соотноше-
нии полов у неполовозрелых особей ограничива-
ет возможности понимания закономерностей 
формирования половой структуры популяции. 

Чесночница обыкновенная (Pelobates fus-
cus) – один из наиболее многочисленных видов 
бесхвостых амфибий на севере Нижнего Повол-
жья, доминирующий в нерестовых сообществах 
пойменных озёр на участках долин рек с песча-
ными надпойменными террасами. В восточной 
части ареала многие локальные популяции вида 
характеризуются высокой численностью и их 
состояние не вызывает опасений (Лада, 1994; 
Кузьмин, 1999; Шляхтин и др., 2005; Ермохин, 
Табачишин, 2010, 2011 а, б), тогда как на терри-
тории Западной Европы наблюдается тенденция 
к деградации популяций (Hels, 2002; Eggert et al., 

2006). При многолетних мониторинговых на-
блюдениях частое изъятие больших выборок се-
голеток может привести к изменениям числен-
ности отдельных возрастных групп амфибий в 
популяциях. Наиболее значительный ущерб мо-
жет быть нанесен в тех частях ареала, где чис-
ленность вида имеет тенденцию к снижению. 

У половозрелых особей P. fuscus, участ-
вующих в размножении, определение пола обыч-
но не вызывает особых трудностей, особенно в 
репродуктивный период, поскольку у них на-
блюдается достаточно чёткий половой димор-
физм. Он проявляется во вторичных половых 
признаках (у P. fuscus это мозоли на предплечь-
ях, относительно более короткие пальцы перед-
них конечностей, более яркая и контрастная ок-
раска и т.д.). Кроме того, половой диморфизм 
хорошо выражен по размерно-весовым характе-
ристикам как у половозрелых особей (Rot-
Nikčevič et al., 2001), так и у сеголеток (Ермохин, 
Табачишин, 2010). Однако у только что про-
шедших метаморфоз сеголеток P. fuscus боль-
шинство вторичных половых признаков  не  про- 
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являются или проявляются нечётко, поэтому при 
определении половой принадлежности конкрет-
ных особей обычно применяют анатомические 
признаки половой системы, требующие вскры-
тия особи (Гаранин, Панченко, 1987), что  при-
водит к ее гибели. Надёжная неинвазивная мето-
дика  определения  пола  сеголеток  и  неполо-
возрелых  особей  в  настоящее время не разра-
ботана.  

Кроме того, сеголетки бесхвостых амфи-
бий широко используются в качестве модельно-
го объекта при исследовании различных онтоге-
нетических процессов и влияния на них эколо-
гических факторов в лабораторных и полевых 
условиях (Carr et al., 2003; Olmstead et al., 2009; 
Duarte-Guterman et al., 2012 и др.). При выполне-
нии подобных работ также требуется определе-
ние пола на различных стадиях развития. Сохра-
нение организмов в живом состоянии представ-
ляет новые возможности для продолжения рабо-
ты с ними. 

Цель настоящего исследования – разра-
ботка методики неинвазивного определения по-
ла сеголеток P. fuscus в полевых условиях с при-
менением простых в измерении признаков (дли-
ны и массы тела), которая позволит минимизи-
ровать влияние исследователя на популяции 
бесхвостых амфибий. 
 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В ходе исследований структуры популя-
ций Pelobates fuscus на пойменных озёрах Садок 
(51°21'31'' с.ш., 44°48'11'' в.д.) и Кругленькое 
(51°21'55'' с.ш., 44°49'58'' в.д.) в долине р. Мед-
ведицы (Саратовская область, Лысогорский рай-
он, между населенными пунктами Урицкое и 
Атаевка) сеголеток отлавливали методом линей-
ных заборчиков с ловчими цилиндрами (Корн, 
2003), установленными по периметру водоёма на 
расстоянии 1 м от уреза воды. Отлов сеголеток 
проводили после прохождения метаморфоза в 
период расселения из нерестового водоёма в 
июне – августе 2011 гг. 

Длину тела сеголеток (SVL) измеряли 
штангенциркулем с точностью до 0.1 мм, а мас-
су тела (W) определяли на электронных весах с 
точностью до 0.01 г. Рассчитывали средние 
арифметические и стандартные отклонения (SD) 
обоих показателей для каждого пола отдельно. 
Пол особи определяли при вскрытии по строе-
нию гонад. 

Достоверность различий по длине и массе 
тела между самцами и самками устанавливали, 

выполняя многомерный дисперсионный анализ 
(MANOVA). При наличии достоверных различий 
по каждому из параметров в выборках проводи-
ли сравнение средних по t-критерию Сатерзвай-
та, поскольку переменные распределены нор-
мально, но дисперсии не равны (Орлов, 2004). 
Нормальность выборок проверяли с помощью 
критерия Колмогорова – Смирнова (для всех ис-
следованных выборок и переменных гипотеза о 
нормальности распределения не отклоняется при 
P > 0.47). Половой диморфизм оценивали по ин-
дексу, предложенному Дж. Ловичем и Дж. Гиб-
бонсом (Lovich, Gibbons, 1992). 

Для диагностики пола использовали ли-
нейный дискриминантный анализ Фишера 
(Клекка, 1989). Качество дискриминации опре-
деляли двумя способами: по доле особей с кор-
ректно определенным полом и методом кросс-
проверки. Проведению кросс-проверки предше-
ствовало формирование ряда рандомизирован-
ных выборок с помощью процедур, реализован-
ных в модуле Attestat (Гайдышев, 2001). Одна из 
полученных выборок использовалась в качестве 
обучающей, а остальные считали внешними (по 
ним оценивали качество дискриминации пола 
функциями, полученными на основе обучающей 
выборки). Объём каждой обучающей и кон-
трольных рандомизированных выборок составил 
по 25 особей (последовательное увеличение объ-
ёма выборок не было оправдано, поскольку не 
приводило к заметному улучшению качества 
дискриминации). 

Данные включали в дискриминантный 
анализ после проверки условий, необходимых 
для его реализации (McGarigal et al., 2000): мно-
гомерную нормальность оценивали с помощью 
критериев Мардии (для всех выборок P < 0.05) 
(Mardia, 1970); не обнаружено различий между 
матрицами ковариации обоих полов (M-крите-
рий Бокса, для всех выборок P > 0.11); коэффи-
циенты корреляции Пирсона между длиной тела 
и массой у каждого из полов во всех выборках 
были относительно низкими и не превышали 
0.52, что указывает на малую коллинеарность. 

Статистическая обработка материала вы-
полнена в пакете программ Statistica 6.0, PAST 
(Hammer, Harper, 2006) и Exel (модуль Attestat 
12.5 (Гайдышев, 2001)). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Проведенное исследование показало, что 
самки P. fuscus в среднем крупнее самцов и ста-
тистически значимо отличаются от них как по 
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длине тела, так и по массе. Однако наблюдается 
значительная трансгрессия рядов данных как по 
размерным (28 – 75%), так и по весовым харак-
теристикам (21 – 70%), что, безусловно, затруд-
няет непосредственную идентификацию пола по 
отдельно взятым показателям. 

Половой диморфизм (SDI) сеголеток по 
весовым характеристикам выше в 3 – 5 раз, чем 
по размерным (по длине тела 5.2 – 6.7%, по массе 
тела – 15.8 – 27.6%) (табл. 1). Вместе с тем сле-
дует отметить, что половой диморфизм по длине 
тела у сеголеток из популяции оз. Садок в 2011 г. 
оказался несколько ниже по сравнению с тако-
вым в предыдущие годы (в 2009 – 2010 гг. – 6 – 
12%, в среднем – 8%) (Ермохин, Табачишин, 2010). 

Вероятно, такие различия по уровню по-
лового диморфизма возникают под влиянием ус-
ловий, в которых происходит развитие голова-
стиков, в частности от температуры воды в тече-
ние периода развития. Так, половой диморфизм 
сеголеток P. fuscus был более выражен в мелко-
водных прогреваемых водоёмах (оз. Садок), чем 
в относительно холодноводных (оз. Круглень-
кое). Сходные различия наблюдаются также в 
различные годы в пределах одной популяции. 
Например, в популяции оз. Садок в годы с ано-
мально высокой температурой в весенне-летний 
период (2009 и 2010 гг.) (Ермохин, Табачишин, 
2010) половой диморфизм сеголеток P. fuscus 
больше, а в более прохладные годы (2011 г.) 
различия по длине и массе тела между самцами 
и самками менее значительны. 

Миграция сеголеток из нерестового водо-
ёма в наземные биотопы в районе исследований 
продолжается обычно более месяца, начиная с 
последней декады июня. Бóльшая часть мета-
морфизирующих особей, особенно в засушливые 
годы с ранним пересыханием нерестовых водо-
ёмов, покидает водоём в первой половине июля. 
Однако часть сеголеток продолжают мигриро-
вать на сушу до конца июля, а в отдельные годы, 
при продолжительном гидропериоде, и до по-
следней декады августа. В течение периода вы-
хода сеголеток из водоёмов наблюдается тен-
денция к заметному снижению массы тела у 
обоих  полов.   По  сравнению  с  особями,  по-
кинувшими водоём в начале миграции, сеголет-
ки, проходящие метаморфоз позже, легче в 
среднем на 15 – 20% (t-критерий Саттерзвайта) 
(см. табл. 1). В то же время по длине тела эти 
группы практически не отличаются между собой 
(t-критерий Саттерзвайта, P > 0.10). 

Выявленные особенности динамики весо-
вых характеристик дают основание разделить 
общую выборку сеголеток на две совокупности 
(произвести временнýю стратификацию). Первая 
временнáя страта объединяет особей, мигриро-
вавших из водоёма в первую неделю периода 
метаморфоза, а вторая – включает остальных се-
голеток, покинувших озёрные котловины позд-
нее. Для каждой из выделенных групп дискри-
минантный анализ проводили раздельно. 

Самцы и самки сеголеток P. fuscus стати-
стически значимо отличаются между собой по 

Таблица 1
Морфометрическая характеристика сеголеток Pelobates fuscus популяций озёр Садок и Кругленькое 

в различные сроки выхода из нерестовых водоёмов (временные страты 1 и 2) 

Показатели Популя-
ции 

Дата 
сбора Пол N, экз       SVL±SD, мм

      min–max 
TSVL, 

% 
t  
P 

SDISVL, 
% 

W±SD, г 
min–max TW, % t 

P SDIW, %

Самцы 191 28.6±1.4 
22.6–33.4 

2.69±0.30 
1.55–3.90 

1–
4.

07
 

Самки 59 30.5±1.3 
28.1–36.1 

28 9.17 
<0.001 6.6 3.27±0.38 

2.60–5.30 

21 10.45 
<0.001 21.6 

Самцы 48 28.5±0.6 
27.2–30.2 

2.24±0.21 
1.65–2.75 

С
ад
ок

 

7–
8.

07
 

Самки 52 30.4±0.8 
28.6–32.3 

34 12.71 
<0.001 6.7 2.62±0.26 

1.90–3.20 

45 7.83 
<0.001 16.9 

Самцы 44 34.7±0.9 
31.5–37.0 

4.67±0.41 
2.75–5.50 

3–
6.

07
 

Самки 81 36.5±1.0 
34.4–38.6 

57 10.88 
<0.001 5.2 5.41±0.39 

4.60–6.50 

63 9.84 
<0.001 15.8 

Самцы 45 34.8±2.1 
26.7–36.8 

4.34±0.81 
1.35–5.00 К

ру
гл
ен
ьк
ое

 

8–
11

.0
7 

Самки 80 36.8±1.1 
34.8–39.7 

75 6.20 
<0.001 5.7 5.54±0.62 

4.90–8.80 

70 8.90 
<0.001 27.6 
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размерно-весовым параметрам в обоих времен-
ных стратах (по результатам многомерного дис-
персионного анализа (MANOVA)). Кроме того, 
статистически значимо отличаются самцы ран-
ней и поздней страт, а также самки ранней и 
поздней страт (табл. 2). Последняя особенность 
также подтверждает необходимость их раздель-
ного анализа при дискриминации пола. Среди 
особей одного пола вариация по массе тела за-
метно выше, чем по длине. 

 
Таблица 2 

Различия между самцами и самками сеголеток 
Pelobates fuscus в популяциях озёр Садок и Кругленькое 
в различные сроки выхода из нерестовых водоёмов 
по результатам многомерного дисперсионного анализа  

(MANOVA) 

Результаты MANOVA 
сравнение разных страт Популяции 

и временные 
страты 

Самцы и самки 
в пределах од-
ной страты Самцы  Самки 

1 F2.247 = 72.49  
P < 0.001 Садок 

2 F2.97 = 86.12 
 P < 0.001 

F2.236 = 66.57 
 P < 0.001 

F2.108 = 67.42
P < 0.001 

1 F2.122 = 72.55  
P < 0.001 Кругленькое 

2 F2,110 = 41.43  
P < 0.001 

F2.86 = 11.93 
P < 0.001 

F2.158 = 9.96 
P < 0.001 

 
В результате дискриминантного анализа 

были получены дискриминирующие функции, 
коэффициенты которых показаны в табл. 3. При-
чем функции, полученные в результате одно-
мерного анализа, оказались также высоко зна-
чимыми (F-критрий Фишера для всех функций 
значим при P < 0.002) (табл. 4, рисунок). Более 
мощным дискриминатором при одномерном 
анализе оказалась масса тела. Полученные по 
этому показателю дискриминирующие функции 
позволяют корректно классифицировать пол от 
84 до 100% сеголеток P. fuscus (см. табл. 4). 

Кросс-проверка также показала сопоста-
вимые результаты: доля особей с правильно оп-
ределенным полом составила в среднем 76 – 
86% (см. табл. 4). Лишь для выборки особей во 
второй половине периода миграции в популяции 
оз. Садок был установлен сходный уровень ка-
чества дискриминации пола по длине и массе те-
ла (88%), а при кросс-проверке отмечено замет-
но более высокое качество дискриминации пола 
по длине тела (91% по длине против 76% по 
массе). В остальных случаях, даже если качество 
дискриминации по длине тела было выше при 
анализе обучающей выборки, кросс-проверка 

демонстрировала сопоставимые результаты оце-
нок при использовании массы тела для дискри-
минации пола сеголеток. Однако следует отме-
тить, что в целом двухфакторные функции, по-
лученные с учётом длины и массы тела сеголе-
ток, дают несколько более высокое качество 
дискриминации (см. табл. 4, функции D1 – D4). 

 
Таблица 3 

Коэффициенты классифицирующих функций 
по результатам линейного дискриминантного анализа 

сеголеток Pelobates fuscus различных популяций 
и временных страт 

Пол Переменные Самцы Самки 
Садок 

1 временнáя страта (функция D1) 
SVL -0.088 23.54 
W -4.340 3.17 
Константа 14.524 -366.97 

2 временнáя страта (функция D2) 
SVL -1.314 82.65 
W -1.207 -20.26 
Константа 41.593 -1185.53 

Кругленькое 
1 временнáя страта(функция D3) 

SVL 40.41 42.46 
W 6.41 11.21 
Константа -711.66 -808.57 

2 временнáя страта (функция D4) 
SVL 38.04 38.18 
W -12.14 -7.59 
Константа -651.85 -659.60 

 
Для практического использования гораздо 

более удобны классифицирующие функции в 
канонической форме, поскольку они позволяют 
избежать расчета апостериорных вероятностей, 
необходимого при использовании функций при 
дискриминантном анализе по Фишеру. Парамет-
ры канонических функций и значения их поро-
говых точек приведены в табл. 5. Значения поро-
говых точек, рассчитанные для канонических 
функций, позволяют, решая эти уравнения при-
менительно к конкретной особи, классифициро-
вать ее как самца, если значение функции пре-
вышает пороговое, или как самку, если значение 
функции ниже порогового. Пороговое значение 
оказалось в различной степени смещённым от-
носительно нуля во всех уравнениях, поскольку 
в использованных нами рандомизированных вы-
борках (как и в исходных популяциях) соотно-
шение полов отличалось от 1 : 1. 

Представленные дискриминантные функ-
ции позволяют уверенно определять пол  сеголе- 
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ток с использованием двух наиболее широко ис-
пользуемых и легко определяемых в полевых 
условиях параметров длины и массы тела. Они 
представляют собой быстрый, удобный и неин-
вазивный способ определения пола у сеголеток 
P. fuscus, который может быть применен в эко-
логических исследованиях, связанных с выявле-
нием закономерностей формирования половой 
структуры популяций. Использование получен-
ных классифицирующих функций позволяет 
снизить изъятие особей из популяции и ущерб, 
наносимый численности исследуемых возрас-
тных групп, до 7 – 14%. 

Необходимо отметить, что ранее прове-
денное Ф. K. Дешам-Моншармо с соавторами 

(Dechaume-Moncharmont et al., 2011) исследова-
ние влияния уровня полового диморфизма на 
качество дискриминации (долю правильно клас-
сифицированных особей) показало сопостави-
мые результаты: при уровне полового димор-
физма 5 – 7% доля правильно классифицирован-
ных особей составила 90 – 93%. 

Таким образом, при использовании неин-
вазивной диагностики пола сеголеток P. fuscus 
возникает  необходимость учёта ряда специфи-
ческих факторов, связанных с относительно 
большой продолжительностью периода нересто-
вых миграций половозрелых особей популяции 
и, как следствие, достаточно длительным перио-
дом  выхода  сеголеток  из  нерестового водоёма. 

Таблица 4
Оценка качества дискриминации одномерных и двумерных функций 

при определении пола сеголеток Pelobates fuscus двух популяций на озёрах Садок и Кругленькое 
методами самопроверки и кросс-проверки 

Качество дискриминации, % 
Самопроверка Кросс-проверка 
Пол Пол 

Показатели  
и функции 

Лямбда 
Уилкса F 

♂♂ ♀♀ Все ♂♂ ♀♀ Все 

Садок (1 временнáя страта) 

SVL 0.66 F1,23=11.86 
P=0.002 95 50 84 94 

78–100 
41 

29–50 
801 

68–92 

W 0.56 F1,23=17.64 
P<0.001 100 81 92 89 

78–100 
82 

57–100 
86 

72–100 

D1 0.47 F2,22=12.28 
P<0.001 100 67 92 92 

82–100 
77 

50–100 
88 

72–96 
Садок (2 временнáя страта) 

SVL 0.32 F1,23=48.40 
P<0.001 91 86 88 93 

87–100 
91 

80–100 
912 

88–92 

W 0.51 F1,23=22.40 
P<0.001 100 77 88 69 

60–73 
83 

71–90 
76 

72–80 

D2 0.31 F2,22=24.84 
P<0.001 100 92 96 93 

87–100 
93 

86–100 
93 

88–96 
Кругленькое (1 временнáя страта) 

SVL 0.41 F1,23=33.05 
P<0.001 100 88 92 78 

67–89 
91 

87–100 
863 

80–96 

W 0.44 F1,23=28.81 
P<0.001 78 88 84 91 

78-100 
82 

97–94 
85 

72–96 

D3 0.32 F2,22=22.50 
P<0.001 89 88 88 92 

78–100 
88 

87–89 
89 

84–92 
Кругленькое (2 временнáя страта) 

SVL 0.80 F1,23=5.85 
P=0.02 50 73 64 75 

63–88 
87 

76–100 
833 

72–96 

W 0.46 F1,23=26.84 
P<0.001 100 100 100 98 

91–100 
80 

76–82 
86 

84–88 

D4 0.46 F2,22=12.88 
P<0.001 100 100 100 95 

88–100 
81 

76–88 
86 

84–92 

Примечание. В числителе – средняя доля правильно классифицированных особей, в знаменателе – раз-
мах варьирования этого показателя в различных контрольных рандомизированных выборках; 1 N = 225 экз. 
(9 контрольных выборок по 25 экз.); 2 N = 75 экз. (3 выборки по 25 экз.); 3 N = 100 экз. (4 выборки по 25 экз.). 
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Кругленькое 2 временная страта (функция D4) 

 
Классификация самцов (1) и самок (2) Pelobates fuscus из различных локальных популяций и временных страт: 
слева – обучающие выборки, справа – выборки для  кросс-проверки.  Пунктирной  линией  показаны пороговые

значения классифицирующих функций 
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Сеголетки, покидающие водоём, в первой поло-
вине периода миграций развивались при относи-
тельно меньшей температуре воды, чем особи из 
кладок, отложенных во второй половине нерес-
тового периода. Поэтому при отсутствии у осо-
бей одного пола существенных различий по 
длине тела более поздние мигранты отличаются 
несколько меньшей массой тела. Это может быть 
связано с бóльшими энергетическими тратами на 
обмен у головастиков, развивавшихся в услови-
ях более высокой температуры воды. Данные 
особенности определяют необходимость стра-
тификации выборки до начала дискриминантно-
го анализа и раздельного рассмотрения сеголе-
ток, мигрировавших в различные сроки. 

Кроме того, размерно-весовые характери-
стики сеголеток в значительной мере определя-
ются особенностями конкретного нерестового 
водоёма (глубина, температурный режим и ха-
рактер питания водоёма в период развития голо-
вастиков). Сеголетки одного пола, развивавшие-
ся в холодноводном водоёме, могут быть круп-
нее сеголеток из сильно прогреваемого водоёма 
в несколько раз (Ермохин, Табачишин, 2010). 
Даже сеголетки, развивавшиеся в одном водоёме 
в различные годы, могут сильно отличаться по 
размерно-весовым характеристикам. 

Сходная дихотомия в размерных характе-
ристиках сеголеток обнаружена и у других видов 
бесхвостых амфибий с длительным периодом 
размножения и существенными различиями 
температурного режима водоёмов в период раз-
вития головастиков одной популяции, разви-
вающихся из кладок, отложенных в различные 
сроки (Okochi, 1978; Khonsue et al., 2001). Кроме 
прямого воздействия температурного режима 
водоёма в период развития на размеры сеголе-
ток, известен также сопряженный эффект влия-

ния плотности населения головастиков в нерес-
товом водоёме. При уменьшении объёма водной 
массы (например, при пересыхании водоёма), 
наряду с повышением температуры воды, увели-
чивается также плотность популяции головасти-
ков, ускоряется их развитие, снижаются длина и 
масса тела при метаморфозе (Crump, 1981; 
Morey, 1994, 1998; Loman, 1999; Altwegg, 2003; 
Loman, Claesson, 2003; Marangoni, Tejedo, 2008; 
Tejedo et al., 2010). 

Выявленные особенности репродуктивной 
биологии P. fuscus ограничивают применение 
полученных дискриминантных функций. По су-
ществу, они могут быть использованы только 
для сеголеток с диапазоном длины и веса тела, 
характерными для обучающей выборки. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании проведенных исследований 
представляется очевидным следующий алгоритм 
проведения исследования динамики половой 
структуры сеголеток P. fuscus, включающий не-
сколько этапов. На первом этапе из популяции 
берётся небольшая выборка (25 – 30 сеголеток), 
которая выступает в качестве обучающей. Пол 
этих особей определяется на основании анализа 
структуры гонад при вскрытии. 

Затем на основе длины и массы тела осо-
бей из обучающей выборки рассчитываются па-
раметры дискриминирующих функций для сам-
цов и самок. Данные функции могут быть ис-
пользованы для диагностики пола последующих 
выборок сеголеток, отловленных в течение сле-
дующей недели. У сеголеток из этих выборок 
пол определяют, решая данные уравнения, под-
становкой в них значений длины и массы тела 
конкретных особей. Пол сеголеток устанавлива-
ется по величине апостериорной вероятности 

Таблица 5
Параметры канонических классифицирующих функций сеголеток Pelobates fuscus 

из различных популяций и временных страт 

Популяции и временные страты Каноническая классифицирующая функция R χ2 
P 

Пороговая 
точка 

1 D1 = 14.524 – 0.088 SVL – 4.430 W 0.83 16.49 
< 0.001 -0.57 Садок 

2 D2 = 41.593 – 1.314 SVL – 1.207 W 0.83 25.98 
< 0.001 0.06 

1 D3 = 34.509 – 0.718 SVL – 1.623 W 0.82 24.50 
< 0.001 0.40 Кругленькое 

2 D4 = 13.503 – 0.065 SVL – 2.148 W 0.73 17.05 
< 0.001 0.21 
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(необходимые процедуры расчета по известным 
параметрам классифицирующих функций реали-
зованы в в пакете MS Exel (модуль Attestat) (Гай-
дышев, 2001)). В редких случаях при уровне 
апостериорной вероятности ниже 0.65 надежное 
неинвазионное определение пола данной особи 
не представляется возможным, поэтому для та-
ких экземпляров требуются вскрытие и анализ 
структуры гонад (необходимость применения 
анатомических методов при данном подходе 
возникает только для 7 – 14 особей из 100). 

По истечении недели с начала миграции 
сеголеток P. fuscus из нерестового водоёма необ-
ходима повторная выборка, характеризующая 
вторую временнýю страту, для которой рассчи-
тываются параметры отдельных классифици-
рующих функций. С учётом высокой межгодо-
вой и межпопуляционной вариабельности раз-
мерно-весовых характеристик сеголеток P. fus-
cus может быть рекомендовано только интерпо-
ляционное использование полученных ранее 
классифицирующих функций (относительно 
диапазона длины и массы тела сеголеток). 

Использование дискриминантного анализа 
для неинвазионной диагностики пола сеголеток 
P. fuscus имеет определенные перспективы. Оче-
видные преимущества, возникающие при реали-
зации этого методического подхода, особенно 
важны при проведении многолетних мониторин-
говых исследований на конкретных популяциях 
и позволяют снизить искажающее воздействие 
изъятия больших выборок на численность мо-
дельных популяций. 
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The sexual dimorphism of Pelobates fuscus toadlets in various local populations of the Saratov region 
(the Medveditsa river valley) is 5 – 8% by body length and 16 – 28% by weight. Our discriminant analy-
sis allows conducting noninvasive sex diagnostics in 86 – 93% of the toadlets by body length and weight. 
Double sample stratification is needed for correct sex discrimination. Separate classification functions 
were obtained for specific local populations and two temporal strata. Temporal sample stratification is 
necessary because of the long period of reproduction and migration of P. fuscus toadlets from their 
spawning water bodies. Mixing samples from various local populations and temporal strata led to an es-
sential decrease in the quality of discrimination. Application of our noninvasive sex determination tech-
nique for P. fuscus toadlets by  body  length  and  weight  allows reducing the influence of the observer 
on the quantity of concrete age group in model populations at carrying out a long-term survey of their 
structure. 
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Изучено влияние метацеркарий Codonocephalus urnigerus на поведение и выживаемость озёрных лягушек в 
дельте Волги и приведены показатели степени инвазии амфибий личинками трематод. Показано, что суммар-
ное воздействие естественных и антропогенных факторов, отсутствие регулирующих механизмов во взаимо-
отношениях метацеркарии C. urnigerus и озёрных лягушек приводят к нестабильности паразито-хозяинной 
системы. 
Ключевые слова: Rana ridibunda, зараженность, метацеркарии трематод, изменение поведения, Астраханская 
область. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Несмотря на то, что земноводные имеют 
важное биоценотическое значение и играют су-
щественную роль в жизни человека, они остают-
ся наименее изученной группой позвоночных 
животных (Пестов и др., 2001). 

Из четырех видов земноводных, обитаю-
щих в дельте р. Волги (Федорович, 2005), озёр-
ная лягушка является самым многочисленным и 
широко распространенным видом. Однако работ, 
посвященных изучению экологии этого вида, 
очень мало. Наибольший интерес представляет 
работа М. Н. Дубининой (1950), в которой при-
водятся сведения о биологических, экологиче-
ских и паразитологических особенностях озёр-
ной лягушки. Данные, приведённые в этой рабо-
те, относятся к 30-м годам прошлого столетия и 
они, естественно, не отражают существенных 
изменений, произошедших в экосистемах ни-
зовьев р. Волги под влиянием естественных фак-
торов и различных форм антропогенной дея-
тельности. 

При проведении мониторинговых иссле-
дований по паразитофауне позвоночных живот-
ных авторы статьи неоднократно сталкивались с 
фактами патогенного влияния гельминтов на 
некоторые особи озёрных лягушек. Механиче-
ские, токсические и трофические воздействия 

гельминтов сказывались на поведенческих реак-
циях, а иногда приводили даже к гибели отдель-
ных амфибий. 

Задача настоящей работы – изучение воз-
действия трематоды Codonocephalus urnigerus 
(Rudolphi, 1819) на поведение озёрных лягушек в 
современных условиях дельты р. Волги. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследования проводили в 1995 – 2010 гг. 
в различных районах дельты р. Волги. Паразито-
логический материал получен от 735 экз. озёр-
ных лягушек – Rana ridibunda (Pallas, 1771). 

Сбор и обработка материала осуществля-
лась согласно традиционным методикам (Скря-
бин, 1928; Судариков, Шигин, 1965). Определе-
ние возраста земноводных проводили путем из-
готовления срезов бедренных костей с после-
дующей окраской их кармином или гематокси-
лином; иногда срезы не окрашивали, а использо-
вали микроскоп МББ-1а с фазово-контрастной 
насадкой (Шалдыбин, 1987).  

При изложении материала использованы 
показатели экстенсивности инвазии (ЭИ, %), ин-
тенсивности инвазии (ИИ, экз.) и индекса оби-
лия (ИО), при обработке – методы вариационной 
статистики (Урбах, 1963). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Примеров влияния паразитов на жизнен-

ные функции представителей многих системати-
ческих групп позвоночных животных достаточ-
но много. Известно, что гельминты, паразитируя 
на той или иной стадии развития в организме хо-
зяев разных рангов, оказывают существенное 
влияние на их жизнедеятельность. В ряде случа-
ев локализация паразитов в жизненно важных 
органах и тканях приводит к изменению типич-
ного поведения зараженных животных. Так, 
трематоды родов Diplostomum и Tylodelphys при 
высокой интенсивности инвазии нарушают зре-
ние и вызывают снижение пищевой и двигатель-
ной активности рыб. Личинки цестоды Multiceps 
multiceps (Coenurus cerebralis), локализуясь в 
мозге овец, вызывают у них болезнь, называе-
мую «вертячкой». Раздельнополые нематоды 
Syngamus trachea и трематоды Tracheophilus sis-
owi при высокой интенсивности заражения, ло-
кализуясь в трахее и бронхах птиц многих отря-
дов, нарушают дыхание и приводят к замедле-
нию движения инвазированных особей, которые 
вытягивают шею, широко открывают клюв, про-
изводя действие, напоминающее «чихание». Ут-
ки, зараженные акантоцефалами Filycollis anatis, 
с трудом встают на ноги и передвигаются неуве-
ренной, вялой походкой. 

При выполнении паразитологических ис-
следований позвоночных животных разных 
классов, проводимых в различных биотопах 
дельты р. Волги, выяснено, что один из фоновых 
видов трематод – C. urnigerus – на стадии мета-
церкарии заражает озёрных лягушек на всех фа-
зах их развития, начиная с головастиков (Ива-
нов, 2003). Для трематоды характерен триксен-
ный тип жизненного цикла со сменой в онтоге-
незе свободноживущих и паразитических ста-
дий. Промежуточными хозяевами трематоды на 
территории Польши, в дельте Дуная, и в России 
зарегистрированы пресноводные моллюски Lym-
naea stagnalis и L. palustris (Гинецинская, 1949; 
Niewiadomska, 1964). Амфибии выступают в ка-
честве дополнительных (вторых промежуточ-
ных) хозяев, облигатными дефинитивными хо-
зяевами являются выпи (Botaurus stellatus и Ixo-
brychus minutus), факультативными – голенастые 
птицы, у которых, как правило, встречаются не-
половозрелые мариты. 

Заражаться лягушки начинают с самого 
раннего возраста. У головастиков и сеголеток 
ЭИ, ИИ и ИО минимальные, у годовиков и двух-
леток показатели зараженности возрастают, дос-

тигая максимальных значений у лягушек 3 – 5-лет-
него возраста, и несколько снижаются у особей 6 
и более лет. Максимальная ИИ свойственна для 
лягушек 3 – 5-летнего возраста, ИО повышается 
у 4 – 5-летних лягушек и снижается у особей 
старших возрастов (табл. 1), по-видимому, вслед-
ствие выедания наиболее зараженных особей.  

 
Таблица 1 

Заражённость озёрных лягушек разного возраста 
метацеркариями Codonocephalus urnigerus 

Показатели зараженности Возраст Число иссле-
дованных, экз. ЭИ, % ИИ, экз. ИО 

Головастики  152 2.58±3.3 1–3 0.05 
Сеголетки  104 5.77±4.8 1–5 0.14 
Годовики  55 30.91±9.3 1–12 1.33 
Двухлетки  128 40.63±11.2 1–305 3.57 
Трехлетки  87 70.12±12.4 2–881 44.05 
Четырехлетки 61 83.61±4.8 4–1308 111.46 
Пятилетки  57 91.23±3.7 2–1042 123.50 
Шестилетки 48 70.83±10.2 3–654 80.39 
7 лет и более 43 72.5±8.8 5–477 84.27 

 
Некоторые закономерности наблюдаются 

в сезонной динамике заражённости озёрных ля-
гушек метацеркариями C. urnigerus. По некото-
рым данным, при исключении из анализа непо-
ловозрелых особей показатели заражённости 
озерных лягушек 3 – 5 и более лет значительно 
возрастают – в весенне-зимний периоды ЭИ дос-
тигают очень высоких показателей, при этом 
средняя ЭИ амфибий всех возрастов составляла 
43.5% (Иванов, 2003). 

По нашим наблюдениям, ЭИ годовалых 
озёрных лягушек в течение года увеличивается в 
3.5 раза, у двухлеток ЭИ с весны до зимы меня-
ется незначительно. С возрастом и достижением 
половой зрелости показатели заражённости ля-
гушек C. urnigerus значительно возрастают, осо-
бенно сильно в весенне-зимний период у лягу-
шек, начиная с 4-летнего возраста. Снижение 
показателей заражённости летом объясняется 
тем, что половозрелые самки лягушек в процессе 
икрометания вместе с икрой выметывают и ме-
тацеркарий C. urnigerus, освобождаясь таким 
образом от паразитов. Понятно, что показатели 
инвазии тем самым снижаются. Наоборот, у не-
половозрелых годовиков, не мигрирующих в 
стации размножения озёрных лягушек, ЭИ и ИО 
растут в течение года. Незначительные измене-
ния заражённости озёрных лягушек 3-летнего 
возраста связаны с тем, что часть особей не дос-
тигают половозрелости, не приступают к раз-
множению и метацеркарии остаются в незрелых 
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гонадах амфибий. У озёрных лягушек старшего 
возраста после икрометания заражённость мета-
церкариями C. urnigerus начинает возрастать, 
немного не достигая к осени показателей зара-
жённости лягушек 3-летнего возраста, чуть пре-
вышая степень инвазии неполовозрелых амфи-
бий 2-летнего возраста (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Заражённость озёрных лягушек  
метацеркариями Codonocephalus urnigerus 

в разные сезоны года  

Возраст Зараженность Весна Лето  Осень Зима  
ЭИ 13.3 33.3 40.3 46.67 1 год 
ИО 1.07 1.12 1.33 1.42 
ЭИ 34.4 40.0 42.9 47.6 2 года 
ИО 2.41 2.03 4.86 5.09 
ЭИ 72.2 58.3 60.7 82.4 3 года 
ИО 61.72 20.33 30.25 87.75 
ЭИ 90.0 31.8 44.4 100.0 4 года 
ИО 151.33 40.04 70.39 170.24
ЭИ 100.0 35.7 50.0 100.0 5 лет 
ИО 121.32 51.21 77.36 144.73
ЭИ 91.7 40.0 54.5 100.0 6 лет 
ИО 82.31 61.13 80.64 98.10 
ЭИ 90.9 33.3 50.0 100.0 7 лет и 

более ИО 106.45 52.45 75.50 111.20
 
Метацеркарии C. urnigerus локализуются в 

различных органах и тканях озёрных лягушек: в 
подкожной клетчатке, под фасциями мышц, под 
серозными покровами печени, почек, желудка, 
пищевода, кишечника, сердца, в жировой ткани, 
гонадах и др. Отличительная особенность C. 
urnigerus заключаются в том, что подавляющее 
большинство метацеркарий этого вида сосредо-
точены в гонадах амфибий – до 90% от общего 
числа личинок в одной особи. При этом объем 
яичника у интенсивно зараженных 3 – 6-летних 
самок уменьшается в 8 – 10 раз по сравнению с 
незначительно зараженными особями того же 
возраста, размера и веса. У самцов паразитиро-
вание метацеркарий C. urnigerus, наоборот, при-
водит к увеличению объёма семенников, они 
темнеют, а поверхность становится бугорчатой, 
по виду напоминая виноградную гроздь из-за 
содержания в гонадах инвазированных личинок. 

В биологической литературе имеются све-
дения, что в экспериментальных условиях каст-
рация лягушек подавляет поведение, а в некото-
рых случаях последствия кастрации вследствие 
удаления гонад выражены очень отчетливо – по-
ловое поведение у амфибий совершенно исчеза-
ет (Шовен, 1972). При паразитологических ис-
следованиях озёрных лягушек в 30-х гг. прошло-

го столетия кастрированными, по терминологии 
автора, оказались 5% четырехлетних особей и 
30.7% лягушек пятилетнего возраста (Дубинина, 
1953). По нашим данным, эти показатели не-
сколько ниже: у четырехлетних особей ЭИ со-
ставила 4.9%, пятилетних – 21.1%, шестилет-
них – 11.6%. 

Мониторинг биоты – одна из важных за-
дач, поставленных перед заповедниками, а од-
ним из путей его осуществления является сле-
жение за численностью и распределением гель-
минтов обычных видов хозяев, к которым отно-
сится озёрная лягушка. Однако, по нашему мне-
нию, провести полноценный анализ гельминто-
ценозов, в частности, отдельных гельминтов, па-
тогенных для животных, невозможно без де-
тального знания экологии хозяина, поэтому воз-
никает необходимость получения данных о ха-
рактере жизненного цикла озёрной лягушки и 
условий ее обитания в дельте р. Волги. Иными 
словами, изучение экологических особенностей 
озёрной лягушки не является самоцелью, а при-
обретает смысл лишь в связи с необходимостью 
влияния на амфибий некоторых видов гельмин-
тов в изучаемом регионе. 

Принимая во внимание, что метацеркарии 
трематод C. urnigerus воздействуют не только на 
отдельные особи озёрных лягушек, но и на всю 
популяцию в целом, авторы статьи сочли необ-
ходимым привести собственные данные по осо-
бенностям осуществления фенофаз этих амфи-
бий в дельте р. Волги.  

Даты появления озёрных лягушек после 
зимовки сильно различаются по годам и зависят 
исключительно от погодных условий, преиму-
щественно температур воздуха и воды. В период 
наших исследований выход лягушек из зимовки 
происходил 15 – 28 марта при температуре воз-
духа +10.8 – +11.4°С и температуре воды +2.3 – 
+3.7°С, в этот период амфибии были вялыми, 
малоактивными. Массовый выход лягушек из 
зимовки происходит в первую декаду апреля при 
температуре воды +4.5 – +8.8°С. В это время ля-
гушки становятся активнее, но держатся обычно 
по берегам водотоков, иногда слышны первые 
кваканья самцов и их кратковременное «пение». 

Единичные случаи миграции озёрных ля-
гушек к местам их размножения начинаются в 
третьей декаде апреля. В это время температура 
воды в ильменях, култуках и полоях (временные 
водоёмы, образующиеся во время половодья) на 
3 – 4 градуса выше, чем в протоках.  
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Массовая миграция озёрных лягушек к 
местам их размножения приходится на конец 
апреля – начало мая. В этот же период наблю-
даются первые случаи спаривания озёрных ля-
гушек, а массовый характер спаривание приоб-
ретает к 5 – 20 мая, когда температура воды дос-
тигает +15.3 – +21.5°С, а температура воздуха – 
+20 – +30°С. Последние случаи спаривания озёр-
ных лягушек были зарегистрированы нами в се-
редине июня. Однако в дельте р. Волги икроме-
тание отдельных особей озёрных лягушек, по-
видимому, может происходить в августе и даже 
в начале сентября, о чем свидетельствуют изред-
ка обнаруженные нами в начале ноября личинки 
(головастики) озёрной лягушки на стадии под-
вижности задних конечностей, а также только 
что метаморфизировавшие сеголетки. 

Первые кладки икры озёрных лягушек об-
наружены в последних числах апреля – начале 
мая. Головастики появляются из яиц в конце 
мая, когда температура воды в водоёмах дости-
гает +16.5 – +22.7°С, а температура воздуха – 
+18.1 – +26.1°С. Массовый же выклев личинок 
происходит в первой половине июня. Метамор-
фоз головастиков в дельте р. Волги заканчивает-
ся в конце июня – начале июля, а массовое рас-
селение сеголеток приходится на июль – август. 

Предзимовочные скопления лягушек по 
берегам водотоков наблюдаются с сентября до 
середины ноября. При наступлении температуры 
воздуха +1 – +3°С лягушки мигрируют в воду, 
однако в относительно теплые погожие дни они 
вновь скапливаются на берегах водотоков. В от-
дельные годы последние встречи озёрных лягу-
шек в дельте р. Волги отмечались нами в конце 
ноября. 

Зимовка озёрных лягушек происходит 
преимущественно в протоках и ериках, где они 
концентрируются в определенных местах, зары-
ваясь в легкий грунт. Во время зимовки лягушки 
не питаются, и обмен веществ у них резко сни-
жается.  

Наблюдение за поведением озерных лягу-
шек в отдельные фенофазы показали заметные 
нарушения врожденных программ поведения 
некоторых особей, обусловленных паразитиро-
ванием в них метацеркарий C. urnigerus. 

При обследовании популяции лягушек 
дельты р. Волги, авторы статьи обратили внима-
ние на неадекватное поведение части особей в 
брачный период. Паразитологические исследо-
вания показали, что их семенники (или яичники) 
были буквально «нафаршированы» метацерка-

риями C. urnigerus – число паразитов варьирова-
ло от 800 до 1300 экз. в гонадах одной заражён-
ной особи. Такие лягушки выглядели изнурен-
ными, были вялы, малоактивны и большую 
часть времени сидели неподвижно с полузакры-
тыми глазами. У лягушек, находящихся в таком 
состоянии, инстинкт миграций с целью поиска 
благоприятных биотопов для спаривания, поиск 
партнеров и подходящих условий для нереста 
полностью отсутствовали. Некоторые особи 
спустя непродолжительное время погибали. За-
ражённость лягушек, выходящих из зимовки, 
заметно отличается от заражённости особей, 
мигрирующих в стации в период размножения 
(табл. 3). 

 
Таблица 3 

Заражённость половозрелых озёрных лягушек 
метацеркариями Codonocephalus urnigerus 
в брачный период (конец апреля – май) 

Особи, остающиеся 
в местах выхода из 

зимовки 

Особи, мигри-
рующие в стации 
в период раз-
множения 

Возраст  
лягушек 

ИИ, экз. ИО ИИ, экз. ИО 
Трехлетки, n = 54 144–881 231.7 2–112 35.4 
Четырехлетки, n = 47 107–1308 361.8 4–248 57.4 
Пятилетки, n = 30 95–1042 289.1 2–155 60.9 
Шестилетки, n = 33 88–654 187.4 3–92 34.5 
7 лет и более, n = 34 72–477 156.1 5–103 27.4 

 
Необходимо также отметить, что у самцов 

озёрных лягушек, интенсивно заражённых мета-
церкариями C. urnigerus, практически отсутство-
вали «брачные крики», адресованные особям 
противоположного пола. Сильно заражённые 
самки лягушек также не реагировали на голоса 
партнеров, хотя незаражённые и слабозаражён-
ные самки, услышав кваканье самцов, быстро 
поворачивались в их сторону. Таким образом, 
высокая степень заражённости половых желез 
амфибий метацеркариями C. urnigerus приводи-
ла не только к угнетению активности, гибели от-
дельных особей, но и препятствовала осуществ-
лению поведенческих реакций, важных для раз-
множения озёрных лягушек. 

По нашим наблюдениям, высокие показа-
тели заражённости озёрных лягушек метацерка-
риями C. urnigerus влияют и на их защитное по-
ведение. 

Обычно озёрные лягушки очень осторож-
ны и при приближении человека сразу ныряют в 
воду. Если опасность невелика, они высовывают 
голову из воды и внимательно наблюдают за 
объектом, который их потревожил. При более 
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серьезной опасности лягушки ныряют под воду, 
резко меняя направление движения, цепляются 
лапами за подводную растительность или другой 
субстрат, зарываются в ил и задерживаются на 
дне водоёма на 15 – 20 минут. Очень осторожны 
озёрные лягушки весной во время брачного пе-
риода. При малейшей опасности самцы прекра-
щают «пение», лягушки отплывают подальше от 
источника угрозы или ныряют под воду. 

Наиболее интенсивно заражённые озёрные 
лягушки ведут себя иначе. В критической ситуа-
ции они не прыгают в воду, не прячутся среди 
растительности, а их защитные реакции сводятся 
лишь к тому, что амфибии затаиваются на том 
месте, где сидели, прижавшись к поверхности 
почвы или вяло отпрыгивают в сторону на не-
большое расстояние. В некоторых случаях даже 
попытка сдвинуть их с места каким-либо пред-
метом (например, веткой или камышинкой) не 
приводит к предполагаемому результату. Такое 
поведение не способствует выживанию амфи-
бий. Они становятся легкой добычей рептилий 
(ужей и полозов), птиц (цапель, квакв, ворон, 
сов, луней и др.), а также плотоядных млекопи-
тающих (енотовидных собак, американских но-
рок, лисиц, хорьков, кабанов и т.д.). 

В паразитологической литературе сущест-
вует вполне оправданное мнение, что сопряжен-
ная эволюция паразита и хозяина сопровождает-
ся их взаимосвязанным отбором на «совмести-
мость», проявляющуюся в снижении патогенно-
сти паразита и повышении сопротивляемости 
организма хозяина (Antia et al., 1994), т.е. этот 
процесс направлен на сохранение и преоблада-
ние в популяциях наименее вирулентных форм 
паразитов (Беэр, 2004). При этом оговаривается, 
что такие ситуации свойственны исторически 
сложившимся сбалансированным популяциям, 
незначительно подверженным антропогенным 
воздействиям (Ройтман, Беэр, 2008). Между тем 
вмешательство человека в сложившиеся в ходе 
эволюции отношения паразит – хозяин приводит 
к повышению патогенности паразитов и сниже-
нию резистентности хозяев, а это отражается на 
биоразнообразии природных комплексов (Беэр, 
2002, 2004). Вместе с тем положение о снижении 
патогенности паразитов и их приспособленности 
к хозяину в результате длительной совместной 
эволюции признается не всеми авторами 
(Anderson, May, 1982; May, 1983 и др.).  

По нашему мнению, на изменение поведе-
ния озёрных лягушек влияет степень их инвазии 
метацеркариями C. urnigerus, которая напрямую 

зависит от численности и распространения про-
межуточных хозяев трематоды – фитофильных 
моллюсков рода Lymnea, в которых развиваются 
партеногенетические стадии гельминта. Факто-
ры, влияющие на эти параметры, очень разнооб-
разны: колебания уровня Каспийского моря, за-
регулирование речного стока р. Волги и его еже-
годные изменения, зарастаемость дельты вслед-
ствие сокращения интенсивности дноуглуби-
тельных работ и чистки искусственных рыбо-
ходных каналов, прокосов водной растительно-
сти для улучшения проточности и др. 

Нетрудно заметить, что в нашем случае на 
взаимоотношения паразита и хозяина влияют не 
только антропогенные, но и естественные фак-
торы, а приоритет какого-либо из них выделить 
бессмысленно – они действуют в тесной взаимо-
зависимости. 

Если рассматривать влияние изменений 
уровня Каспийского моря на динамику популя-
ции и, соответственно, заражённость озёрных 
лягушек личинками C. urnigerus, можно отме-
тить некоторые узловые моменты. Начавшееся в 
30-е гг. прошлого столетия падение уровня Кас-
пийского моря привело к увеличению площади 
мелководий и интенсивной зарастаемости дель-
ты, что вызвало преобладание в малакофауне 
фитофильных моллюсков, в том числе и лимней 
(Фильчаков, Чуйков, 1990), поэтому заражён-
ность лягушек метацеркариями C. urnigerus дос-
тигала в это время 100% (Дубинина, 1950). По-
вышение уровня моря с 1978 г. привело к сни-
жению численности легочных моллюсков, а за-
ражённость лягушек C. urnigerus снизилась до 
43.5% (Иванов, 2003.) К 1995 г. уровень моря 
достиг максимальной отметки, после чего дан-
ный показатель стал снижаться (Иванов, 2003). 
Это благоприятно отразилось на состоянии упо-
мянутых выше моллюсков рода Limnea, а пока-
затели заражённости лягушек метацеркариями 
C. urnigerus в настоящее время стали достаточно 
высокими (см. табл. 1). Можно заметить, что со-
временная ситуация, сложившаяся с зараженно-
стью озёрных лягушек метацеркариями C. urni-
gerus, несколько напоминает обстановку 30-х гг. 
прошлого века.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, наличие в дельте р. Волги 
в современный период огромных площадей хо-
рошо прогреваемых мелководных акваторий, 
разнообразие биотопов способствуют благопо-
лучному осуществлению жизненного цикла тре-
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матоды C. urnigerus и озёрной лягушки, увели-
чивая вероятность контакта между ними. Это 
приводит к высокой степени заражённости ля-
гушек личинками трематод, а эффект усиливает-
ся за счет того, что большая часть метацеркарий 
локализуется в жизненно важных органах амфи-
бий, преимущественно в гонадах. В результате 
метацеркарии C. urnigerus продемонстрировали 
способность изменять поведение своих проме-
жуточных хозяев. У интенсивно заражённых 
особей наблюдается угнетение поведенческих 
реакций, связанных с размножением, миграци-
онные и оборонительные рефлексы. При этом 
влияние гельминтов на выживаемость амфибий 
заключается в том, что некоторые особи лягушек 
гибнут вследствие большого числа паразити-
рующих в них метацеркарий C. urnigerus, а часть 
популяции становится более доступной для 
хищников и выедается ими. 

Суммируя перечисленное, можно отме-
тить, что факторы, определяющие взаимоотно-
шения метацеркарий C. urnigerus и озёрных ля-
гушек в природных комплексах дельты р. Волги, 
находятся в стадии становления. Суммарное 
воздействие антропогенных и естественных фак-
торов, отсутствие регулирующих механизмов во 
взаимоотношениях личинок C. urnigerus и озёр-
ных лягушек, которые смогли бы нивелировать 
негативное влияние паразита на промежуточно-
го хозяина, приводят к нестабильности паразито-
хозяинной системы. 
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The influence of Codonocephalus urnigerus metacercaria on the lake frog’s behavior and viability in the 
delta of the Volga river was studied. Indices of the degree of trematode larvae invasion into amphibians 
are presented. The total influence of natural and anthropogenic factors, the absence of regulative mecha-
nisms in the mutual relations between C. urnigerus metacercaria and lake frogs are shown to entail insta-
bility of the parasite–host system.  
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Обсуждаются данные о распространении каспийского геккона, Cyrtopodion caspius (Eichwald, 1831) и кавказ-
ской кошачьей змеи, Telescopus fallax (Fleischmann, 1831) в юго-восточном Азербайджане. Приводится первая 
для Ленкоранской низменности находка C. caspius в окрестностях селения Каладагна в северных пригородах 
города Астара. T. fallax была обнаружена в горно-лесном поясе Талыша на территории Астаринского и Ма-
саллинского районов. Ранее этот вид на изучаемой территории был известен только из горно-ксерофитных 
степей плато Зуванд, северо-западной безлесной части Талыша и Ленкоранской низменности. Обсуждаются 
возможные пути расселения этих видов. Высказывается предположение, что C. caspius попал на Ленкоран-
скую низменность из Муганской степи или Апшеронского полуострова со строительными материалами, а 
T. fallax расселяется в горно-лесном поясе по трансформированным человеком долинам рек. 
Ключевые слова: каспийский геккон, кавказская кошачья змея, юго-восточный Азербайджан, Талышские го-
ры, плато Зуванд, Ленкоранская низменность.  

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Динамичное увеличение численности на-
селения на юго-востоке Азербайджана на рубеже 
XX – XXI вв. и, следовательно, возрастание тем-
пов строительства и других форм хозяйственно-
го преобразования территорий приводят к стре-
мительному уменьшению площади и изменению 
структуры лесов гирканского типа в Талышских 
горах и Ленкоранской низменности (Scharnweber 
et al., 2007). Трансформация лесных биотопов и 
появление новых открытых территорий способст-
вуют расширению ареалов аридных элементов 
герпетофауны в этом регионе (Кидов и др., 2011).  

В данной статье обсуждается распростра-
нение каспийского геккона, Cyrtopodion caspius 
(Eichwald, 1831) и кавказской кошачьей змеи, 
Telescopus fallax (Fleischmann, 1831) в юго-
восточном Азербайджане. 

Каспийский геккон (рис. 1) – широко рас-
пространенный вид, населяющий разнообразные 
сухие ландшафты в восточном Закавказье, юж-
ном Казахстане, Средней Азии, северном и вос-
точном Иране, а также в северо-западном Афга-
нистане (Банников и др., 1977; Ананьева и др., 
2004). Склонность к синантропии и высокие 
адаптационные способности позволили гекконам 
этого вида образовать изолированные популяции 

на существенном удалении от основного ареала, 
преимущественно – на территории населенных 
пунктов. В настоящее время популяции C. cas-
pius, возникшие в результате случайной интро-
дукции, известны в Тбилиси (Ананьева и др., 
2004), Сочи (Туниев Б. С., Туниев С. Б., 2006), 
Сухум (Дбар, Маландзия, 2002) и Астрахани 
(Пестов и др., 2009). Расширение ареала этого вида 
отмечено и в Азербайджане (Алекперов, 1978). 

Наличие каспийского геккона в фауне юго-
восточного Азербайджана долгое время остава-
лось дискуссионным. А. М. Никольский (1913) 
отмечал, что Цандер демонстрировал живые эк-
земпляры C. caspius из Ленкорани и Талыша. 
Н. И. Соболевский (1929) категорически отрицал 
возможность обитания этого вида в регионе и 
утверждал, что Цандер добыл каспийских гекко-
нов в окрестностях г. Белясувар в Муганской 
степи. Позднее Р. Д. Джафаров (1949) приводил 
данные о 5 экз. C. caspius из окрестностей Гос-
маляна (Лерикский район) на плато Зуванд, до-
бытых в августе 1936 г. В. С. Елпатьевским и 
Н. Н. Тертышниковым. Таким образом, на дан-
ный момент обитание этого вида в Талыше не 
вызывает сомнений. 

Кавказская кошачья змея (рис. 2) распро-
странена в горно-ксерофитных степях, полупус-
тынях и на окраине горных лесов на Балканском 
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ïîëóîñòðîâå, â Ìàëîé Àçèè, âîñòî÷íîé ÷àñòè Êàâ-
êàçñêîãî ýêîðåãèîíà (Äàãåñòàí, âîñòî÷íàÿ Ãðóçèÿ, 
Àðìåíèÿ, Àçåðáàéäæàí, ñåâåðî-çàïàäíûé Èðàí) è 
íà Áëèæíåì Âîñòîêå (Ñèðèÿ, Ëèâàí, Èçðàèëü) 
(Àíàíüåâà è äð., 2004; Òóíèåâ è äð., 2009). Êàê è 
ïðåäûäóùèé âèä, T. fallax îáëàäàåò âûñîêèì 
ïîòåíöèàëîì ê ñèíàíòðîïèçàöèè è îõîòíî ñåëèòñÿ 
íà òðàíñôîðìèðîâàííûõ ÷åëîâåêîì òåððèòîðèÿõ, 
â òîì ÷èñëå â æèëûõ ïîñòðîéêàõ (Àëåêïåðîâ, 
1977).

Ðèñ. 1. Ñàìåö êàñïèéñêîãî ãåêêîíà, Cyrtopodion caspius.
Îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Êàëàäàãíà Àñòàðèíñêîãî ðàéîíà

Ïåðâàÿ íàõîäêà T. fallax â þãî-âîñòî÷íîì 
Àçåðáàéäæàíå áûëà îòìå÷åíà â îêðåñòíîñòÿõ ñå-
ëåíèÿ Ðîçàíîâ íà ïëàòî Çóâàíä (Boettger, 1886). 
À. Ì. Íèêîëüñêèé (1913) óêàçûâàë íà äîáûòûé 
ýêçåìïëÿð ýòîãî âèäà â îêðåñòíîñòÿõ Ëåíêîðàíè. 
À. Á. Øåëêîâíèêîâ èç Êàâêàçñêîãî ìóçåÿ ïðè-
ñûëàë À. Ì. Íèêîëüñêîìó ñáîðû T. fallax èç 
îêðåñòíîñòåé Äûìàíñêîãî ïîñòà (ñåé÷àñ – ðàçâà-
ëèíû Äåìàí), ñåëåíèé Àðóñ è Ãþãàâàð (òåððèòî-
ðèÿ ñîâðåìåííîãî ßðäûìëûíñêîãî ðàéîíà), à òàê-
æå èç Ãîñìàëÿíà (Íèêîëüñêèé, 1913). Í. È. Ñîáî-
ëåâñêèé (1929) íàøåë êîøà÷üþ çìåþ òîëüêî â Ãîñ-
ìàëÿíå. Ð. Ä. Äæàôàðîâ (1949) ïðèâîäèò ìóçåé-
íûå ýêçåìïëÿðû ýòîãî âèäà, ñîáðàííûå À. Â. Áî-
ãà÷åâûì â îêðåñòíîñòÿõ ñåëåíèé Êàëèíîâêà è 
Àëåêñååâêà (ñåé÷àñ – ïîñ. Áþðäæàëè) â Ëåíêî-
ðàíñêîì ðàéîíå â èþëå 1935 ã. è ìàå 1936 ã. ñîîò-
âåòñòâåííî. Î. Ç. ßöåíÿ â îêòÿáðå 1963 ã. äîáûâàë 
T. fallax â ñåëåíèè Âèçàçàìèí Ëåðèêñêîãî ðàéîíà 
(Äîöåíêî, 2003). Â. È. Âåäìåäåðÿ â èþíå 1967 ã. 
íàõîäèë çìåé ýòîãî âèäà â Àìáóð-Äåðå â Çóâàíäå 
(Âåäìåäåðÿ è äð., 2007). Í. Í. Äóáðîâ è À. Ã. Ñèâà-
êîâ â àâãóñòå-ñåíòÿáðå 1974 ã. òàêæå äîáûâàëè íà 
ïëàòî Çóâàíä êîøà÷üèõ çìåé – â îêðåñòíîñòÿõ 
ñåëåíèÿ Äèâàãà÷ è â óðî÷èùå Èëàí-Äåðå (Âåäìå-
äåðÿ è äð., 2007). À. Ì. Àëåêïåðîâ (1978) îòìå÷àåò 
ñëó÷àé ïîèìêè T. fallax íåäàëåêî îò Àëåêñååâêè.

Àçåðáàéäæàíñêîé ðåñïóáëèêè (ôîòî À. À. Êèäîâà) Ðèñ. 2. Ãîäîâèê êàâêàçñêîé êîøà÷üåé çìåè, Telescopus fa-
llax. Îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Òèëÿêàíä Ìàñàëëèíñêîãî ðàé-
îíà Àçåðáàéäæàíñêîé ðåñïóáëèêè (ôîòî À. À. Êèäîâà)

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÛ

Ïðåäñòàâëåííàÿ ðàáîòà áàçèðóåòñÿ íà ìà-
òåðèàëàõ, ïîëó÷åííûõ â ðåçóëüòàòå ïîëåâûõ èñ-
ñëåäîâàíèé, ïðîâåäåííûõ â 2009 – 2010 ãã. íà òåð-
ðèòîðèè Àñòàðèíñêîãî, Ëåðèêñêîãî, Ìàñàëëèí-
ñêîãî è ßðäûìëûíñêîãî àäìèíèñòðàòèâíûõ ðàéî-
íîâ Àçåðáàéäæàíñêîé ðåñïóáëèêè.

ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ È ÈÕ ÎÁÑÓÆÄÅÍÈÅ

Êàñïèéñêèé ãåêêîí áûë äîáûò íàìè â ìàðòå 
2011 ã. íà äíå ñóõîãî êîëîäöà â 70 ì îò áåðåãà Êàñ-
ïèéñêîãî ìîðÿ â îêðåñòíîñòÿõ ñåëåíèÿ Êàëàäàãíà 
Àñòàðèíñêîãî ðàéîíà (ðèñ. 3).

Ýòî ïåðâàÿ íàõîäêà C. caspius äëÿ Ëåíêî-
ðàíñêîé íèçìåííîñòè è Àñòàðèíñêîãî ðàéîíà 
(ðèñ. 4). Èñ÷åçíîâåíèå ðàâíèííûõ ãèðêàíñêèõ ëå-
ñîâ îáóñëîâëèâàåò ðàçâèòèå êàìåííîãî ñòðîè-
òåëüñòâà âçàìåí äåðåâÿííîãî. Ñòðîèòåëüíûé êà-
ìåíü, èñïîëüçóþùèéñÿ â þãî-âîñòî÷íîì Àçåðáàé-
äæàíå, äîáûâàåòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî íà òåððèòî-
ðèè Àïøåðîíñêîãî ïîëóîñòðîâà, ãäå êàñïèéñêèé 
ãåêêîí – ìíîãî÷èñëåííûé âèä (Äæàôàðîâ, 1949; 
Àëåêïåðîâ, 1977). Âåðîÿòíî, âîçíèêíîâåíèå íî-

Òàêèì îáðàçîì, îáîáùàÿ ëèòåðàòóðíûå 
äàííûå, ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî êàâêàçñêàÿ êî-
øà÷üÿ çìåÿ â þãî-âîñòî÷íîì Àçåðáàéäæàíå áûëà 
íàéäåíà íà Ëåíêîðàíñêîé íèçìåííîñòè, ïëàòî Çó-
âàíä è â ñåâåðî-çàïàäíîé ÷àñòè Òàëûøñêèõ ãîð. 

Â ðåçóëüòàòå ïðîâåäåííûõ íàìè ïîëåâûõ 
èññëåäîâàíèé áûëè ïîëó÷åíû íîâûå äàííûå, ñó-
ùåñòâåííî ðàñøèðÿþùèå ïðåäñòàâëåíèå î ðàñ-
ïðîñòðàíåíèè êàñïèéñêîãî ãåêêîíà è êàâêàçñêîé 
êîøà÷üåé çìåè â ýòîì ðåãèîíå.

Î ÐÀÑØÈÐÅÍÈÈ ÀÐÅÀËÎÂ ÊÀÑÏÈÉÑÊÎÃÎ ÃÅÊÊÎÍÀ
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À. À. Êèäîâ, Ê. À. Ìàòóøêèíà, À. Ë. Òèìîøèíà

âîé ïîïóëÿöèè C. caspius â Ëåíêîðàíñêîé íèçìåí-
íîñòè îáóñëîâëåíî ñëó÷àéíîé èíòðîäóêöèåé ñî 
ñòðîèòåëüíûìè ìàòåðèàëàìè.

ëåíèé Ãîñìàëÿí (38?40' ñ.ø.; 48?22' â.ä.; 1415 ì 
í.ó.ì., àïðåëü 2009 ã.) è Äèâàãà÷ (38?41' ñ.ø.; 48?21' 
â.ä.; 1637 ì í.ó.ì., àïðåëü 2009 ã.) â Ëåðèêñêîì 
ðàéîíå è â óùåëüå ðåêè Âèëÿæ-÷àé â îêðåñòíîñòÿõ 
Çåéíÿëÿçèðà (38?56' ñ.ø.; 48?25' â.ä.; 495 ì í.ó.ì., 
àâãóñò 2010 ã.) â ßðäûìëûíñêîì ðàéîíå. Â öåëîì 
äàííûå íàõîäêè óêëàäûâàþòñÿ â ïðåäñòàâëåíèÿ î 
ðàñïðîñòðàíåíèè ýòîãî âèäà â þãî-âîñòî÷íîì 
Àçåðáàéäæàíå (ñì. ðèñ. 4). Ïðèíöèïèàëüíî íîâû-
ìè áûëè íàøè íàõîäêè T. fallax â ãîðíî-ëåñíîì 
ïîÿñå Òàëûøà – â îêðåñòíîñòÿõ ñåëåíèÿ Òèëÿêàíä 
â äîëèíå Âèëÿæ-÷àÿ (38?57' ñ.ø.; 48?31' â.ä.; 190 ì 
í.ó.ì., àâãóñò 2010 ã.) â Ìàñàëëèíñêîì ðàéîíå è âî 
ôðóêòîâîì ñàäó ñåëåíèÿ Ñûì (38?29' ñ.ø.; 48?38' 
â.ä.; 483 ì í.ó.ì., àâãóñò 2010 ã.) Àñòàðèíñêîãî 
ðàéîíà. Èíòåðåñíî îòìåòèòü, ÷òî Ñ. Ë. Êóçüìèí 
(1999) ñïðàâåäëèâî ñ÷èòàë îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ 
Ñûì ó÷àñòêîì ñ íàèáîëåå ðàçâèòîé ñåòüþ ðó÷üåâ â 
Àçåðáàéäæàíñêîì Òàëûøå.

Òàêèì îáðàçîì, íàìè âïåðâûå îòìå÷åíû 
íàõîäêè êàâêàçñêîé êîøà÷üåé çìåè â çîíå âëàæ-

Ðèñ. 4. Ðàñïðîñòðàíåíèå êàñïèéñêîãî ãåêêîíà Cyrtopodion caspius (Ä) è êàâêàçñêîé
êîøà÷üåé çìåè Telescopus fallax (? ) â þãî-âîñòî÷íîì Àçåðáàéäæàíå. Àñòàðèíñêèé
ðàéîí: 1 – Ñûì; 2 – Êàëàäàãíà. Ëåíêîðàíñêèé ðàéîí: 3 – Ëåíêîðàíü; 4 – Áþðäæàëè.
Ëåðèêñêèé ðàéîí: 5 – Ðîçàíîâ; 6 – Àìáóð-Äåðå; 7 – Èëàí-Äåðå; 8 – Âèçàçàìèí; 9 –
Ãîñìàëÿí; 10 – Äèâàãà÷. Ìàñàëëèíñêèé ðàéîí: 11 – Òèëÿêàíä; ßðäûìëûíñêèé ðà-
éîí: 12 – Ãþãàâàð; 13 – Çåéíÿëÿçèð; 14 – Àðóñ; 15 – Äåìàí. Ñòðåëêàìè ïîêàçàíû

íûõ ãîðíûõ ëåñîâ, ãäå îíà 
ñèíòîïè÷íà ñ ãèðêàíñêèìè 
ýëåìåíòàìè ãåðïåòîôàóíû. 
Â îêðåñòíîñòÿõ Òèëÿêàíäà 
T. fallax íàñåëÿåò îáùèå 
áèîòîïû ñ ãèðêàíñêîé ëÿ-
ãóøêîé, Rana macrocnemis 
pseudodalmatina Eiselt et 
Schmidtler, 1971, çåëåíî-
áðþõîé ÿùåðèöåé, Darev-
skia chlorogaster (Boulenger, 
1908) è ïåðñèäñêèì ïîëî-
çîì, Zamenis persicus (Wer-
ner, 1913) (ðèñ. 5). Â ñåëå-
íèè Ñûì êîøà÷üÿ çìåÿ òàê-
æå îáíàðóæåíà â íåïîñðåä-
ñòâåííîé áëèçîñòè îò íàõî-
äîê âûøåïåðå÷èñëåííûõ 
âèäîâ, à òàêæå òàëûøñêîé 
æàáû, Bufo eichwaldi Litvin-
chuk, Rosanov, Borkin et 
Skorinov, 2008, êâàêøè Ãó-
ìèëåâñêîãî, Hyla orientalis 
gumilevskii  Litvinchuk, 
Borkin, Rosanov et Skorinov 
2006 è êàâêàçñêîãî ùèòî-
ìîðäíèêà, Gloydius halys 
caucasicus (Nikolsky, 1916) 
(Êèäîâ, 2010; Êèäîâ è äð., 
2009, 2011).

Àíàëèçèðóÿ èìåþ-
ùèåñÿ â íàñòîÿùåå âðåìÿ 
äàííûå î ðàñïðîñòðàíåíèè 
T. fallax â Òàëûøå, ìîæíî

Ðèñ. 3. Áèîòîï Cyrtopodion caspius 
â îêðåñòíîñòÿõ ñåëåíèÿ Êàëàäàãíà Àñòàðèíñêîãî ðàéîíà

êàñïèéñêîãî ãåêêîíà 

(ôîòî À. À. Êèäîâà) 

Êàâêàçñêàÿ êîøà÷üÿ çìåÿ áûëà íàéäåíà íà-
ìè â ãîðíî-êñåðîôèòíîì ïîÿñå â îêðåñòíîñòÿõ ñå-

( )âîçìîæíûå ïóòè ïðîíèêíîâåíèÿ êîøà÷üåé çìåè â ëåñíóþ çîíó Òàëûøà
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îòìåòèòü òåíäåíöèþ ê ïðîíèêíîâåíèþ ýòîãî âèäà 
â ëåñíîé ïîÿñ ïî òðàíñôîðìèðîâàííûì ÷åëîâåêîì 
äîëèíàì ðåê. Òàê, â Ëåðèêñêîì ðàéîíå ïî óùåëüþ 
ðåêè Êîíæàâó-÷àé êîøà÷üÿ çìåÿ èç Çóâàíäà ðàñ-
ïðîñòðàíèëàñü äî ñåëåíèÿ Âèçàçàìèí. Â ïðåäãîð-
íûå ëåñà Ìàñàëëèíñêîãî ðàéîíà T. fallax ïðîíè-
êàåò ïî äîëèíå ð. Âèëÿæ-÷àé èç ãîðíî-êñåðîôèò-
íîãî ïîÿñà ñåâåðî-çàïàäíîãî Òàëûøà. Â áàññåéí 
ð. Òàíãÿðþ (ñåëåíèå Ñûì) êîøà÷üÿ çìåÿ ïîïàëà èç 
îáåçëåñåííûõ âåðõîâèé Ëåíêîðàíü-÷àé ïî äîëèíå 
Ïàëèêåøàðþ.

Ðèñ. 5. Áèîòîï ãèðêàíñêîé ëÿãóøêè, Rana macrocnemis
pseudodalmatina, çåëåíîáðþõîé ÿùåðèöû, Darevskia
chlorogaster, ïåðñèäñêîãî ïîëîçà, Zamenis persicus è
êàâêàçñêîé êîøà÷üåé çìåè, Telescopus fallax â îêðåñò-
íîñòÿõ ñåëåíèÿ Òèëÿêàíä Ìàñàëëèíñêîãî ðàéîíà (ôîòî

Òàêèì îáðàçîì, ðàçëè÷íûå ôîðìû àíòðî-
ïîãåííîãî âîçäåéñòâèÿ (âûðóáêà ëåñîâ è êàìåííîå 
ñòðîèòåëüñòâî) ñïîñîáñòâóþò ðàñøèðåíèþ ðàñ-
ïðîñòðàíåíèÿ íåêîòîðûõ àðèäíûõ ñèíàíòðîïíûõ 
âèäîâ ïðåñìûêàþùèõñÿ â þãî-âîñòî÷íîì Àçåð-
áàéäæàíå.

)Ê. À. Ìàòóøêèíîé

ïðåñìûêàþùèõñÿ Ñåâåðíîé Åâðàçèè (òàêñîíîìè÷åñ-
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Data on the distribution of Caspian bent-toed gecko, Cyrtopodion caspius (Eichwald, 1831) and Cauca-
sian cat snake, Telescopus fallax (Fleischmann, 1831) in the southeastern Azerbaijan are discussed. The 
first record of C. caspius for the Lenkoran Lowland in the northern suburbs of Astara town is described. 
T. fallax was found in the mountain-forest belt of Talysh on the territory of the Astara and Masally dis-
tricts. This species had been earlier known only from the mountain-xerophytic belt of the Zuvand Plateau, 
northwestern Talysh, as well as from the Lenkoran Lowland. Possible ways of T. fallax dispersion are 
discussed. It is assumed that C. caspius has entered the Lenkoran Lowland from the Apsheron Peninsula 
with building materials, and T. fallax spreads to the mountain-forest belt through river valleys trans-
formed by human activity. 
Key words: Caspian bent-toed gecko, Caucasian cat snake, southeastern Azerbaijan, Talysh Mountains, 
Zuvand Plateau, Lenkoran Lowland. 
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Изучена фауна гельминтов остромордой лягушки (Rana arvalis Nilsson, 1842) из разных местообитаний. Об-
работка материала (n = 177) проведена методом полного гельминтологического вскрытия. Обнаружено 30 
видов гельминтов, относящихся к двум классам: Trematoda – 23, Nematoda – 7. Встречаемость 100% по вы-
боркам оказалась характерна только для нематоды Oswaldocruzia filiformis (Goeze, 1782), у трёх паразитов 
(Paralepoderma cloacicola (Leuhe, 1909), Rhabdias bufonis (Schrank, 1788) и Cosmocerca ornata (Dujardin, 
1845)) она составляла 85.7%, у остальных – гораздо меньше. В пойменных лесах видовое разнообразие гель-
минтов максимально. По мере разрежения древостоя происходит уменьшение числа видов червей и минималь-
ным числом видов характеризуется открытый участок (пойменный луг). Во внепойменных лесах (на плакоре) 
разнообразие гельминтов обедняется за счет уменьшения числа трематод. Предполагается, что при антропо-
генной трансформации биоценозов нарушаются пищевые связи, что ведет к обеднению гельминтофауны. 
Ключевые слова: гельминтофауна, разные местообитания, Rana arvalis. 

 
 
В средней полосе России остромордая ля-

гушка (Rana arvalis Nilsson, 1842) относится к 
самым распространенным и многочисленным 
видам бесхвостых амфибий (Банников и др., 
1977; Кузьмин, 1999). На территории Поволжья 
она обитает в лесной, лесостепной и степной зо-
нах, где населяет более сухие и открытые места, 
чем травяная лягушка, в том числе опушки леса 
и поляны, болота, луга, поля, заросли кустарни-
ков, сады. В степь проникает вместе с древесной 
растительностью, в основном по долинам рек. 
На южной границе распространения – в лесосте-
пи и степи – держится около водоёмов: рек, озёр 
и т.д. Размножение и раннее развитие происхо-
дят в стоячих водоёмах (озёрах, прудах, болотах, 
лужах, канавах). 

Остромордая лягушка является одним из 
ведущих звеньев в цепях питания разных видов 
пресмыкающихся, птиц и млекопитающих, а 
значит, и в циркуляции паразитов в биоценозах 
различных типов: от открытых пространств до 
крупных лесных массивов. Однако фауна пара-
зитов этого вида амфибий в бассейне Волги до 
сих пор изучена крайне мозаично. Известны ре-
зультаты исследования в Вологодской (Радчен-
ко, Шабунов, 2008), Костромской (Колесова, 
2003), Нижегородской (Носова, 1983, 1989, 1994; 
Борисова, 1988; Лебединский и др., 1989) и Са-

марской (Чихляев, 2004, 2011; Ручин и др., 2009) 
областях, в республиках Башкортостан (Баянов, 
1992; Баянов, Юмагулова, 2000; Юмагулова, 
2000; Хабибуллин, 2002), Татарстан (Шалдыбин, 
1974, 1977; Смирнова и др., 1987) и Мордовия 
(Ручин и др., 2008, 2009). 

Существенное значение в становлении 
гельминтофауны амфибий имеют условия среды 
обитания, которые тесно связаны с изменениями 
в спектре питания и образе жизни хозяина на 
разных стадиях развития (Догель, 1958). Однако 
в имеющейся литературе очевидна нехватка све-
дений об изменчивости гельминтоценозов ост-
ромордой лягушки в зависимости от биотопиче-
ской приуроченности хозяина. 

Определенные различия в заражённости 
гельминтами этого хозяина из разных местооби-
таний были отмечены С. М. Соусь (1973). По ее 
данным экстенсивность инвазии у лягушек, оби-
тающих в болотистой местности, ниже, чем в 
популяциях, встречающихся близ озера. Позднее 
В. Н. Куранова (1988) выявила, что амфибии 
островной популяции (о. Барковский) сильнее 
заражены трематодами, чем береговой популяции 
р. Обь. Согласно ее мнению, на острове имеется 
много постоянных водоёмов, благоприятных для 
развития промежуточных хозяев, в то время как 
на коренном берегу располагаются заболоченные 
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участки и небольшие лужи быстро пересыхают. 
Целью настоящей работы является изучение со-
става и структуры гельминтофауны остромордой 
лягушки, характера инвазии ее гельминтами в 
зависимости от особенностей биотопа. 
 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материалом для исследования послужили 
сборы гельминтов от остромордых лягушек, от-
ловленных в период с июля по август 1998 – 
2002 и 2004 – 2006 гг. на территории республики 
Мордовия, Самарской и Саратовской областей. 
Объём выборки составлял не менее 15 особей 
одного размера (Догель, 1933) из каждого био-
топа общей площадью не более 0.5 га. При этом 
в каждом из них отбирали одноразмерных жи-
вотных. 

Основные различия биотопов сводились к 
разной степени антропогенному прессу (силь-
ный или слабый), проективного покрытия дре-
весного яруса (сильное – лес, слабое – ивняк, от-
сутствие – луг) и местонахождению биотопа 
(плакор или пойма). Пойменные и плакорные 
массивы представляют собой крупные участки 
смешанного или лиственного леса с доминиро-
ванием сосны или лиственных пород, соответст-
венно, и характеризуются минимальным антро-
погенным прессом. Ивняк располагается вдоль 
реки лентой шириной до 40 м, за которой нахо-
дится открытое пространство – пойменный луг. 
Пойменные луга, находящиеся вблизи сел, на-
против, отличаются значительной антропоген-
ной нагрузкой (сенокосы, вытаптывание скотом, 
близость шоссе). Одна выборка была взята на 
озере в зелёной зоне г. Самара (плакор), которое 
представляет собой неглубокое заполненное во-
дой понижение увалистого рельефа, окруженное 
нагорной дубравой. 

Методом полного гельминтологического 
вскрытия (Скрябин, 1928) обследовано 177 экз. 
остромордых лягушек из 7 биотопов. Сбор, фик-
сация и камеральная обработка материала про-
водились по общепринятой методике (Быхов-
ская-Павловская, 1985) с учетом дополнений для 
изучения мезоцеркарий и метацеркарий трема-
тод (Судариков, 1965; Судариков, Шигин, 1965). 
Определение гельминтов выполнено по К. М. Ры-
жикову с соавторами (1980) и В. Е. Сударикову с 
соавторами (2002). 

Для расчета значений видового разнообра-
зия и доминирования видов в сообществе пара-
зитов амфибий определяли индексы Шеннона 
(H´) и Симпсона (D), соответственно (Песенко, 

1982). При этом учитывались только взрослые 
особи гельминтов, а расчет вели по их относи-
тельному числу в каждой выборке. Сходство 
между составами гельминтов оценивали по ин-
дексам Жаккара (Сj) и Мориситы (Сm). Матема-
тическая обработка проводилась в пакетах про-
грамм Microsoft Excel. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В общей сложности по всем сделанных 
выборкам у остромордой лягушки обнаружено 
30 видов гельминтов, относящихся к 2 классам: 
Trematoda – 23, Nematoda – 7 (табл. 1). Большин-
ство их являются широко специфичными поли-
гостальными паразитами бесхвостых амфибий. 
Узко специфичных видов паразитов к данному 
хозяину не обнаружено. Единственным видом 
гельминтов, отмеченным во всех выборках 
(встречаемость 100%), оказалась нематода 
Oswaldocruzia filiformis (Goeze, 1782). Еще 3 па-
разита (Paralepoderma cloacicola (Leuhe, 1909), 
Rhabdias bufonis (Schrank, 1788) и Cosmocerca 
ornata (Dujardin, 1845)) были найдены в шести 
биотопах из семи исследованных (85.7%). 

Наибольшим видовым разнообразием ха-
рактеризовалась гельминтофауна остромордых 
лягушек, обитающих в пойменных лесных мас-
сивах. В этих биотопах был зарегистрирован 21 
вид трематод и 5 видов нематод (91.3 и 71.4% от 
общего числа видов каждой группы). При этом 
экстенсивность и интенсивность инвазии были 
для всех паразитов достаточно высокими. 

Индекс Шеннона варьировал в широких 
пределах – от 0.634 до 1.654 (см. табл. 1). Наи-
большие его значения и, соответственно, увели-
чение видового разнообразия были характерны 
для лесных биотопов. Однако исключение в 
данном случае составлял пойменный смешанный 
лес в Самарской области, в котором индекс ока-
зался минимальным по всем выборкам. Это от-
личие наряду с наибольшим индексом Симпсона 
свидетельствует о доминировании одного вида в 
сообществе гельминтов и, как следствие, о ми-
нимальной выравненности гельминтоценоза. 

В разных выборках остромордой лягушки в 
сообществе паразитов наблюдалось явное доми-
нирование одного – двух (иногда трех, чаще не-
матод) видов, что обусловливает увеличение ин-
декса Симпсона (от 0.222 до 0.726). Какой-либо 
тенденции варьирования этого показателя в зави-
симости от биотопа нами не обнаружено. Так, в 
некоторых лесных массивах одновременно с вы-
соким видовым разнообразием  отмечалось   уве- 
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Таблица 1
Гельминтофауна остромордой лягушки в различных местообитаниях 

Лес Ивняк 

пойменный 
смешанный 

пойменный 
смешанный

пойменный 
лиственный

внепоймен-
ный листвен-

ный 
пойменный 

Лесное 
озеро 

Пойменный 
луг Виды гельминтов 

Мордовия Самарская 
обл. 

Самарская 
обл. Мордовия Саратовская 

обл. 
Самарская 

обл. Мордовия 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Gorgodera varsoviensis Si-
nitzin, 1905 

_ _ _ _ _ 2.78 (1) 
0.03 

_ 

Haplometra cylindracea Ze-
der, 1800 

60.00 (1–6) 
1.60 

5.41 (1–1) 
0.05 

_ _ 40.00 (1–6) 
1.13 

8.33 (1–1) 
0.08 

21.05 (1–15)
1.58 

Pneumonoeces variegatus 
(Rudolphi, 1819) 

_ _ 5.13 (2–14) 
0.41 

12.50 (1–5) 
0.38 

_ _ _ 

Skrjabinoeces similis (Looss, 
1899) 

_ _ 2.56 (4) 
0.10 

_ 6.67 (3) 
0.20 

_ _ 

Prosotocus confusus (Looss, 
1894)  

_ _ 2.56 (2) 
0.05 

_ _ _ _ 

Pleurogenes claviger (Ru-
dolphi, 1819) 

6.67 (2) 
0.13 

_ 5.13 (1–5) 
0.15 

6.25 (53) 
3.31 

_ _ _ 

P. intermedius (Issaitchi-
kow, 1926) 

13.33 (6–8) 
0.93 

2.70 (4) 
0.11 

_ _ _ _ _ 

Dolichosaccus rastellus 
(Olsson, 1876) 

26.67 (1–1) 
0.27 

2.70 (1) 
0.03 

_ _ 40.00 (1–4) 
0.80 

_ _ 

Opisthioglyphe ranae (Froe-
lich, 1791) 

_ _ 12.82 (1–7) 
0.28 

_ _ 2.78 (4) 
0.11 

_ 

Diplodiscus subclavatus 
(Pallas, 1760) 

13.33 (1–1) 
0.13 

13.51 (1–7) 
0.38 

5.13 (4–4) 
0.21 

_ _ 33.33 (1–93) 
6.86 

_ 

Opisthioglyphe ranae (Froe-
lich, 1791), larvae 

13.33 (1–8) 
0.60 

5.41 (2–4) 
0.16 

2.56 (2) 
0.05 

_ _ _ _ 

Strigea falconis Szidat, 
1928, larvae 

_ _ _ 6.25 (1) 
0.06 

_ _ _ 

S. sphaerula (Rudolphi, 
1803), larvae 

20.00 (1–9) 
0.80 

_ _ _ _ 
 

_ _ 

S. strigis (Schrank, 1788), 
larvae 

33.33 (1–27) 
2.33 

_ 12.82 (1–9) 
0.46 

_ 20.00 (1–2) 
0.33 

_ _ 

Strigea sp., larvae _ 18.92 (1–6) 
0.54 

_ _  _ _ 

Neodiplostomum spathoides 
Dubois, 1937, larvae 

_ _ 5.13 (4–7) 
0.28 

_ _ _ _ 

Pharyngostomum cordatum 
(Diesing, 1850), larvae 

_ _ 15.39 (1–9) 
0.64 

_ _ _ _ 

Paralepoderma cloacicola 
(Leuhe, 1909), larvae 

20.00 (1–2) 
0.27 

29.73 (1–5) 
0.68 

5.13 (1–2) 
0.08 

_ 26.67 (1–15) 
2.60 

27.78 (1–22) 
2.14 

5.26 (2) 
0.11 

Astiotrema monticelli  
Stossich, 1904, larvae 

26.67 (1–3) 
0.53 

10.81 (1–7) 
0.30 

_ _ _ _ _ 

Encyclometra colubrimuro-
rum (Rudolphi, 1819), larvae 

_ 16.22 (1–7) 
0.43 

_ _ 13.33 (1–1) 
0.13 

8.33 (1–43) 
1.28 

_ 

Neodiplostomum spathoides 
Dubois, 1937, larvae 

_ 62.16 (1–500)
48.22 

_ _ _ _ _ 

Alaria alata (Goeze, 1782), 
larvae 

53.33 (1–59) 
9.53 

21.62 (1–77)
2.84 

2.56 (1) 
0.03 

_ 40.00 (1–9) 
1.13 

25.00 (1–26) 
1.89 

_ 

Trematoda sp. I, larvae _ _ _ _ _ _ 57.90 (1–39)
5.79 

Trematoda sp. II, larvae 13.33 (20–33) 
3.53 

_ _ _ 46.67 (1–75) 
6.73 

_ _ 

Rhabdias bufonis (Schrank, 
1788) 

80.00 (1–7) 
2.60 

27.03 (1–4) 
0.41 

69.23 (1–25)
5.03 

25.00 (1–10)
1.13 

93.33 (2–21) 
8.67 

_ 100 (1–21) 
7.00 
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личение этого индекса, тогда как на пойменном 
лугу – его снижение. К примеру, в пойменном 
смешанном лесу индекс Симпсона составлял 
0.726, а в аналогичном биотопе был очень низок 
(0.222). В первом случае отмеченное увеличение 
индекса произошло за счет явного преобладания 
одного вида – O. filiformis. Корреляционный 
анализ показал, что индекс Симпсона не зависит 
от числа видов гельминтов (r = -0.147). С другой 
стороны, определение корреляции между индек-
сом и числом обследованных особей в выборке 
выявило слабую положительную зависимость 
(r = 0.316). Таким образом, при увеличении чис-
ла вскрытых животных наблюдается повышение 
в общей гельминтофауне доминирующих видов. 

Для сравнения укажем на значительную 
разницу между гельминтофаунами земноводных 
из лиственных лесов, находящихся в пойме рек и 
на плакоре (см. табл. 1). Так, в первом биотопе 
выявлено 17 видов червей (12 трематод и 5 нема-
тод), а во втором – только 8 (3 и 5, соответствен-
но). Можно предположить, что различия связаны 
с разным объёмом выборки (39 вскрытых жи-
вотных против 16). Однако, как видно из табл. 1, 
в пойменных смешанных лесах, несмотря на 
аналогичную разницу в числе исследованных эк-
земпляров, видовое разнообразие гельминтов 
было практически одинаковым (15 и 14 видов). 

Индекс Жаккара варьировал в широких 
пределах – от 0.067 до 0.612 (табл. 2). При этом 

наименьшие его значения были получены при 
сравнении выборки из внепойменного леса с ос-
тальными, а наибольшие – при сравнении выбо-
рок из пойменных лесных местообитаний. По 
сравнению с этим показателем индекс Мориситы 
имел более высокие значения (от 0.333 до 0.967). 
Необходимо указать, что индекс Жаккара рас-
считывался нами по всем видам гельминтов как 
в личиночной, так и во взрослых стадиях. Он не 
учитывает относительное количество того или 
иного паразита в сравниваемых выборках. На-
против, индекс Мориситы употребляется для 
попарного анализа в группах определенных ви-
дов с учетом их обилия. В связи с этим сходство 
и высокие значения этого индекса по многим 
выборкам обусловлены большим сходством от-
носительного количества некоторых массовых 
видов (в основном нематод). Число трематод в 
выборках было невелико, и они не оказали како-
го-либо серьезного влияния на этот индекс при 
расчетах. 

По данным В. Л. Булахова и Н. Ф. Кон-
стантиновой (1978), с увеличением проникнове-
ния солнечной радиации в паразитоценозе обык-
новенной чесночницы значительно уменьшалось 
видовое разнообразие гельминтов и интенсив-
ность заражённости. Сходная зависимость была 
характерна и для гельминтофауны остромордой 
лягушки в пойменных биоценозах. Согласно 
данным, приведенным в табл. 1, в ивняке, произ- 

Окончание табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 
Strongyloides spiralis Grab-
da-Kazubska, 1978 

_ _ 2.56 (43) 
1.10 

_ _ _ _ 

Oswaldocruzia filiformis 
(Goeze, 1782) 

80.00 (1–16) 
4.27 

94.59 (1–17)
5.76 

64.10 (1–30)
4.03 

50.00 (1–12)
2.69 

86.67 (1–13) 
4.40 

75.00 (1–30) 
9.00 

100 (1–14) 
6.68 

Cosmocerca ornata (Dujar-
din, 1845) 

80.00 (1–8) 
2.47 

2.70 (1) 
0.03 

10.26 (1–4) 
0.26 

12.50 (1–3) 
0.25 

100.00 (1–7) 
3.07 

_ 57.90 (1–5) 
1.84 

Oxysomatium brevicauda-
tum (Zeder, 1800) 

_ _ _ 12.50 (1-2) 
0.19 

_ _ _ 

Desmidocercella numidica 
Seurat, 1920, larvae 

_ _ 2.56 (2) 
0.05 

_ _ _ _ 

Nematoda gen. sp., larvae _ _ _ 12.50 (1–12)
0.81 

_ _ _ 

Всего видов гельминтов 15 14 17 8 11 8 6 
Trematoda, adulti  5 4 6 2 3 4 1 
Trematoda, larvae 7 7 6 1 5 3 2 
Nematoda, adulti  3 3 4 4 3 1 3 
Nematoda, larvae 0 0 1 1 0 0 0 
Индекс Шеннона 1.654 0.634 1.438 0.978 1.379 0.760 0.969 
Индекс Симпсона 0.222 0.726 0.318 0.520 0.520 0.497 0.330 
Исследовано амфибий, экз. 15 37 39 16 15 36 19 

Примечание. В числителе – экстенсивность инвазии (%), в знаменателе – индекс обилия паразита (экз.), в 
скобках – интенсивность инвазии (экз.).  
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растающем по берегу реки, фауна паразитиче-
ских червей насчитывала 11 видов (8 трематод и 
3 нематод). Это больше, чем в лесном массиве на 
плакоре, о чем мы говорили выше, но меньше, 
чем в пойменных смешанных и лиственном ле-
сах. Еще меньшее число видов гельминтов у 
остромордой лягушки зарегистрировано на пой-
менном лугу: всего 6 (по 3 из каждого типа). Не-
обходимо указать, что экстенсивность и интен-
сивность инвазии различными трематодами так-
же уменьшались в ряду пойменный лес – пой-
менный ивняк – пойменный луг. Исключение 
составляли личинки неидентифицированной 
трематоды, экстенсивность заражения которой в 
последнем местообитании была очень высока. 

Таким образом, основные отличия в гель-
минтофауне остромордой лягушки зарегистри-
рованы по группе трематод и, в особенности, по 
личиночным формам. По выражению В. А. До-
геля (1948, с. 32), «всякий паразит (особенно эн-
допаразит) гораздо более характеризует природ-
ный биотоп, чем его хозяин». По нашему мне-
нию, низкое видовое разнообразие трематод ост-
ромордой лягушки на лугу, в ивняке и в лист-
венном лесу на плакоре еще может быть связано 
с нарушениями биоценотических связей живот-
ных-хозяев, обеспечивающих циркуляцию гель-
минтов. Антропогенная трансформация биоце-
нозов способна привести к разрыву жизненного 
цикла паразита и разрушению исторически сло-
жившихся паразитарных систем. Следствием 

этого является уменьшение видового разнообра-
зия паразитов, снижение величины инвазии и 
упрощение структуры сообщества последних 
(Смирнова и др., 1987). Так, в местах со значи-
тельным антропогенным воздействием (лесное 
озеро и пойменный луг) наблюдалось снижение 
видового разнообразия паразитоценоза. Несмот-
ря на наличие леса, окружающего озеро, этот 
биотоп характеризуется сильным антропоген-
ным воздействием (рекреация), что обусловли-
вает уменьшение видового разнообразия потре-
бителей земноводных и, как следствие, сниже-
ние инвазии гельминтами. 

Разрыв биогеоценотических связей при 
антропогенной трансформации ландшафта под-
тверждается и полученными нами данными по 
заражённости остромордых лягушек метацерка-
риями и мезоцеркариями трематод. Наибольшее 
количество личиночных форм отмечается в вы-
борках из пойменных лесов, т.е. в тех местах, где 
эти связи наиболее устойчивы, а условия обита-
ния более приемлемы для их окончательных хо-
зяев – рептилий, птиц и млекопитающих. Разно-
образие личиночных форм трематод свидетель-
ствует о широком участии остромордой лягушки 
как дополнительного хозяина в циркуляции па-
разитов этих групп животных. Например, окон-
чательными хозяевами метацеркарий Astiotrema 
monticelli и Paralepoderma cloacicola являются 
ужи, реже – гадюки (Шевченко, Вергун, 1960; 
Добровольский, 1969); Opisthioglyphe ranae – зе-

Таблица 2
Сравнительный анализ фауны гельминтов остромордой лягушки в разных местообитаниях 

Биотоп 

Пойменный 
смешанный 
лес, Мордо-

вия 

Пойменный 
смешанный 
лес, Самар-
ская обл. 

Пойменный 
лиственный 
лес, Самар-
ская обл. 

Внепойменный
лиственный 

лес, Мордовия

Ивняк пой-
менный, Са-
ратовская 

обл. 

Лесное озеро, 
Самарская 

обл. 

Поймен-
ный луг, 
Мордовия

Пойменный смешан-
ный лес, Мордовия 

_ 
 

0.612 
0.650 

0.409 
0.805 

0.222 
0.715 

0.529 
0.830 

0.278 
0.557 

0.313 
0.898 

Пойменный смешан-
ный лес, Самарская обл. 

0.612 
0.650 

_ 0.292 
0.614 

0.158 
0.967 

0.471 
0.450 

0.400 
0.816 

0.333 
0.670 

Пойменный листвен-
ный лес, Самарская обл 

0.409 
0.805 

0.292 
0.614 

_ 0.250 
0.636 

0.350 
0.919 

0.250 
0.495 

0.211 
0.956 

Внепойменный лист-
венный лес, Мордовия 

0.222 
0.715 

0.158 
0.967 

0.250 
0.636 

_ 0.188 
0.483 

0.067 
0.778 

0.273 
0.698 

Ивняк пойменный, Са-
ратовская обл. 

0.529 
0.830 

0.471 
0.450 

0.350 
0.919 

0.188 
0.483 

_ 0.357 
0.333 

0.385 
0.949 

Лесное озеро, Самар-
ская обл.  

0.278 
0.557 

0.400 
0.816 

0.250 
0.495 

0.067 
0.778 

0.357 
0.333 

_ 0.273 
0.525 

Пойменный луг, Мор-
довия 

0.313 
0.898 

0.333 
0.670 

0.211 
0.956 

0.273 
0.698 

0.385 
0.949 

0.273 
0.525 

_ 

Примечание. В числителе – индекс Жаккара; в знаменателе – индекс Мориситы (при расчете последнего 
индекса учитывались только взрослые особи гельминтов). 
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лёные лягушки (Добровольский, 1965). Мариты 
Strigea strigis паразитируют у сов; S. sphaerula – 
у врановых; S. falconis – у соколиных (Судари-
ков, 1960; Odening, 1967). Мезоцеркарии Alaria 
alata завершают развитие в организме псовых 
(Потехина, 1951; Судариков, 1959). 

В то же время плакорный лесной массив 
не характеризуется сильным антропогенным 
воздействием (соответственно, биогеоценотиче-
ские связи не обрываются) и отличается от пой-
менных лесов только месторасположением. Ско-
рее всего, небольшое число видов гельминтов в 
паразитоценозе связано не с воздействием чело-
века на биогеоценоз, а с отсутствием или малым 
числом моллюсков, которые служат промежу-
точными хозяевами для трематод. Именно по 
данной группе наблюдалось обеднение видового 
состава гельминтов у остромордой лягушки. 

Таким образом, в пойменных лесных мас-
сивах видовое разнообразие гельминтов остро-
мордой лягушки максимально. Однако по мере 
разрежения древостоя происходит уменьшение 
количества видов паразитических червей за счет 
трематод и заражённости ими, а минимальным 
числом видов характеризуется открытый уча-
сток – пойменный луг. Результаты наших иссле-
дований подтверждаются данными М. И. Смир-
новой с соавторами (1987), которые указали на 
богатство видов гельминтов у озёрной, прудовой 
и травяной лягушек в лесной зоне и обеднение – 
в лесостепной. Наличие нематод, как правило, не 
связано с характером биотопа, а определяется 
лишь степенью его влажности, что ранее было 
установлено в работах В. Н. Курановой (1988), 
Г. Р. Юмагуловой (2004). 

Большинство паразитов остромордой ля-
гушки – это биогельминты (трематоды), поэтому 
решающее значение в становлении ее гельмин-
тофауны в любом местообитании имеют биоти-
ческие факторы. К таковым относятся:  

1) наличие, высокая численность заражен-
ных паразитами промежуточных и дополнитель-
ных хозяев – беспозвоночных (моллюсков, насе-
комых, ракообразных); 

2) наличие окончательных хозяев – позво-
ночных (рептилий, птиц, млекопитающих); 

3) наличие плотных популяций самих зем-
новодных.  

Абиотические факторы также играют из-
вестную роль, особенно в развитии геогельмин-
тов (нематод), однако их воздействие на био-
гельминтов в значительной степени является 
опосредованным, а значит вторичным. 
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ON THE HELMINTHIC FAUNA 
OF MOOR FROG (RANA ARVALIS NILSSON, 1842) 

FROM VARIOUS HABITATS 
 

A. B. Ruchin 1 and I. V. Chikhljaev 2 
 

1 Mordovian State Nature Reserve named after P. G. Smidovich 
Pushta Town, Temnikov Dist., Republic Mordovia 431230, Russia 

E-mail: sasha_ruchin@rambler.ru 
2 Institute of Ecology of the Volga River Basin, Russian Academy of Sciences 

10 Komzin Str., Togliatti 445003, Russia 
 

The helminthic fauna of Rana arvalis Nilsson, 1842 from several habitats was studied. The method of 
complete helminthological examination (dissection) was used to study our material (n = 177). Thirty 
helminthic species from two classes (Trematoda – 23, Nematoda – 7) were observed. Only the nematode 
Oswaldocruzia filiformis (Goeze, 1782) was found in 100% of our samples; three parasites (Paralepo-
derma cloacicola (Leuhe, 1909), Rhabdias bufonis (Schrank, 1788), and Cosmocerca ornata (Dujardin, 
1845)) were registered in 85.7% of the samples, and the others were met much rarer. The specific diver-
sity of helminthes in the floodplain woods is hightest. A decrease in the tree population density causes re-
duction of the worm species numbers, and an open site (a floodplain meadow) is characterized by the 
minimum number of helminthic species. In the watershed woods (on a plakor) the helminth diversity gets 
poorer by reduction of the trematode numbers. Trophic relations are supposed to be broken by anthropo-
genic transformation of the communities, which leads to reduction of the helminthic fauna. 
Key words: helminthic fauna, various habitats, Rana arvalis. 
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Рассматривается реализация трофических возможностей отдельными особями в популяциях чесночницы 
обыкновенной (Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)) и жабы зелёной (Bufo viridis Laurenti, 1768), обитающих в 
широколиственном лесу в окрестностях г. Балакова Саратовской области. Показано, что реализация суточно-
го рациона у разных особей одной выборки значительно вариабельна, а изменчивость индивидуального ра-
циона, очевидно, зависит от многих причин: физиологического состояния животных во время добычи корма, 
качественного и количественного состава пищевых объектов в каждый отрезок времени, их доступности, 
микроусловий биотопа и т.д. Эти и, по-видимому, многие другие причины вызывают значительную изменчи-
вость реализации суточного рациона у каждой особи. 
Ключевые слова: Bufo viridis, Pelobates fuscus, суточный рацион, Саратовская область, Россия.  

 
 
При сходном воздействии окружающей 

среды на популяцию в целом каждая её особь 
по-разному реализует свои потенциальные пи-
щевые возможности. Успех «охоты» определя-
ется индивидуальными возможностями особи и 
состоянием кормовой базы в каждый конкрет-
ный период времени, включая весь комплекс 
биотических и абиотических факторов среды. Их 
взаимодействие определяет уровень реализации 
особью своих трофических возможностей, о ко-
торых можно судить по величине суточного ра-
циона. Причем на уровне одной особи показа-
тель реализации суточного рациона бесхвостых 
земноводных характеризуется числом экземпля-
ров жертв в желудке и их массой (Шляхтин, 
1987; Шляхтин и др., 2005 а, 2007, 2008, 2009).  

В связи с этим нашей целью было изуче-
ние реализации трофических возможностей от-
дельными особями чесночницы обыкновенной 
(Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)) и жабы зелёной 
(Bufo viridis Laurenti, 1768) – наиболее много-
численных видов бесхвостых амфибий на севере 

Нижнего Поволжья (Шляхтин и др., 2005 б, 
2007; Ручин и др., 2007; Ермохин, Табачишин, 
2011).  

Исследование основано на анализе содер-
жимого желудка амфибий, обитающих в широ-
колиственном лесу в окрестностях г. Балакова 
Саратовской области, с использованием бес-
кровных методов (Шляхтин и др., 2007; Шлях-
тин, Табачишин, 2010, 2011).  

В ходе работ установлено, что у жабы зе-
лёной показатель реализации числа экземпляров 
в желудках изменяется от 8.8 до 100%, а биомас-
сы – от 18.6 до 100%; у чесночницы обыкновен-
ной соответственно от 21.4 до 100% и 27.5 до 
100% (рисунок). Размах реализации по двум 
признакам ýже: у жабы зелёной от 15.2 до 73.9%, 
а у чесночницы обыкновенной – от 31.2 до 
77.5%. Совпадения у одной особи максимальных 
значений реализации числа жертв и биомассы не 
наблюдалось.  

У большинства жаб зелёных реализация 
биомассы  жертв  выше  числа экземпляров в же- 
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лудках, а у чесночницы обыкновенной, напро-
тив, ниже. Например, в исследованной группе 
жабы зелёной только у двух особей реализация 
числа жертв была выше, чем биомассы, а в вы-
борке чесночницы обыкновенной – у 14 особей.  

 

 
Реализация величины суточного рациона у 

каждой особи очень вариабельна и, очевидно, не 
связана с реализацией массы и длины тела. Так, 
в выборке из популяции чесночниц некоторые 
особи (см. рисунок) имеют наибольшую реализа-
цию потенциала массы и относительно высокую 
длину (87.5 – 92.2%) тела, но показатель реали-
зации по совокупности признаков у них низкий 

(35.2 – 45.9%). В то же время у ряда особей при 
сравнительно низких значениях реализации мас-
сы и длины тела средний показатель реализации 
трофического потенциала был самым высоким 
(до 77.5%). В некоторых случаях при относи-
тельно высоком уровне реализации особями по-
тенциала массы тела оказывается низкой реали-
зация биомассы жертв (см. рисунок, № 10, 11, 
13, 17, 22) или числа экземпляров в желудках 
(№ 12, 14, 19), а при низких значениях – отдель-
ные особи полнее реализуют потенциал массы 
(№ 3, 21) или числа жертв (8, 16, 23). Наиболее 
высокий средний показатель реализации трофи-
ческого потенциала в основном имеют особи с 
относительно низким уровнем реализации массы 
их тела (№ 3, 8, 12, 21, 23). 

Таким образом, реализация суточного ра-
циона у разных особей одной выборки значи-
тельно вариабельна, а изменчивость индивиду-
ального рациона, очевидно, зависит от многих 
причин: физиологического состояния животных 
во время добычи корма, качественного и количе-
ственного состава пищевых объектов в каждый 
отрезок времени, их доступности, микроусловий 
биотопа и т.д. Эти и, по-видимому, многие дру-
гие причины вызывают значительную изменчи-
вость реализации суточного рациона у каждой 
особи. 
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Realization of trophic possibilities by separate individuals in the Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) and 
Bufo viridis Laurenti, 1768 populations living in a deciduous wood near Balakovo City (Saratov region) 
is considered. Realization of the daily diet for different individuals from one sample is shown to consid-
erably vary, and the individual diet variability obviously depends on many factors, namely: the physio-
logical state of animals during getting food, the qualitative and quantitative composition of food objects 
in every time interval, their availability, biotope microconditions, etc. These and many other factors entail 
a considerable variability of daily diet realization for every individual.  
Key words: Bufo viridis, Pelobates fuscus, daily diet, Saratov region, Russia.  
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18 ÿíâàðÿ 2012 ã. íà òðèäöàòü ñåäüìîì ãîäó 
æèçíè ïîñëå ïðîäîëæèòåëüíîé òÿæåëîé áîëåçíè â 
Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå áåçâðåìåííî ñêîí÷àëàñü Ñâåò-
ëàíà Àíàòîëüåâíà Êàëÿáèíà-Õàóô.

Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà ðîäèëàñü 16 îêòÿáðÿ 
1975 ã. â Ëåíèíãðàäå â ñåìüå ñëóæàùèõ (îòåö – Êà-
ëÿáèí Àíàòîëèé Ìèõàéëîâè÷, èíæåíåð, è ìàòü – 
Êàëÿáèíà Ãàëèíà Èâàíîâíà, ìîíòàæíèöà ðàäèî-
àïïàðàòóðû). Ïðîÿâèâ óæå â øêîëüíûå ãîäû èíòå-
ðåñ ê áèîëîãèè, Ñâåòëàíà â 1993 ã., ïîñëå îêîí÷à-
íèÿ øêîëû ¹ 108 Âûáîðãñêîãî ðàéîíà, ïîñòóïèëà 
â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåð-
ñèòåò. Îíà çàêîí÷èëà åãî â 1997 ã. ñ êðàñíûì äèï-
ëîìîì áàêàëàâðà áèîëîãèè ïî êàôåäðå çîîëîãèè 
ïîçâîíî÷íûõ. Â òîì æå ãîäó Ñâåòëàíà ïðîäîëæèëà 
îáó÷åíèå â ìàãèñòðàòóðå è â 1999 ã. ïîëó÷èëà êðàñ-
íûé äèïëîì ìàãèñòðà áèîëîãèè.

Óæå íà âòîðîì êóðñå óíèâåðñèòåòà Ñ. À. Êà-
ëÿáèíà âûðàçèëà æåëàíèå çàíèìàòüñÿ ãåðïåòîëî-
ãèåé è â 1995 ã. ïðèñòóïèëà ê íàó÷íî-èññëåäîâà-
òåëüñêîé ðàáîòå ïîä ðóêîâîäñòâîì Íàòàëèè Áîðè-
ñîâíû Àíàíüåâîé. Íà òðåòüåì êóðñå îíà çàùèòèëà 
êóðñîâóþ ðàáîòó ïî òåìå «Êîëè÷åñòâåííîå ðàñ-
ïðåäåëåíèå êîæíûõ îðãàíîâ ÷óâñòâ â ÷åøóé÷àòîì 
ïîêðîâå êðóãëîãîëîâêè-âåðòèõâîñòêè Phrynoce-

ÏÎÒÅÐÈ ÍÀÓÊÈ

ÏÀÌßÒÈ ÑÂÅÒËÀÍÛ ÀÍÀÒÎËÜÅÂÍÛ ÊÀËßÁÈÍÎÉ-ÕÀÓÔ
(1975 – 2012)

phalus guttatus (Sauria; Agamidae)», ìàòåðèàëû êî-
òîðîé ïîçäíåå ëåãëè â îñíîâó îäíîèìåííîé ñòàòüè 
â «Âåñòíèêå Êàçàõñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåð-
ñèòåòà».

Ïðîíèêøèñü ãëóáîêèì èíòåðåñîì ê ìîðôî-
ëîãè÷åñêîé ïðîáëåìàòèêå, â 1996 ã., ïîñëå îêîí÷à-
íèÿ òðåòüåãî êóðñà, Ñâåòëàíà ñàìîñòîÿòåëüíî, áåç 
îôèöèàëüíîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ, îòïðàâèëàñü â 
Êàçàõñòàí, ãäå â òî âðåìÿ â Àëìà-Àòèíñêîì óíè-
âåðñèòåòå íà êàôåäðå çîîëîãèè è èõòèîëîãèè 
óñïåøíî ðàáîòàëà ãðóïïà èññëåäîâàòåëåé ïîä ðó-
êîâîäñòâîì Òàòüÿíû Íèêîëàåâíû Äóéñåáàåâîé. Çà 
òðè ìåñÿöà, ïðîâåäåííûå â Êàçàõñòàíå, îíà îñâîè-
ëà ìåòîäû ãèñòîëîãèè è îñóùåñòâèëà íåñêîëüêî 
ïîëåâûõ âûåçäîâ, ïîçâîëèâøèõ ïîçíàêîìèòüñÿ ñ 
î÷àðîâàâøåé åå óäèâèòåëüíîé è ðàçíîîáðàçíîé 
ïðèðîäîé Êàçàõñòàíà. Ó÷àñòèå â íåñêîëüêèõ ïðî-
åêòàõ ïî ìîðôîëîãèè ïîêðîâîâ àãàìîâûõ ÿùåðèö 
íàøëî îòðàæåíèå â ïóáëèêàöèè ðÿäà ñòàòåé è 
òåçèñîâ íà Ìåæäóíàðîäíîì ìîðôîëîãè÷åñêîì 
êîíãðåññå â Áðèñòîëå (1997). Âûïóñêíàÿ êâàëè-
ôèêàöèîííàÿ ðàáîòà íà òåìó «Ñèñòåìàòèêà è èç-
ìåí÷èâîñòü ãîðíûõ êîëüöåõâîñòûõ àãàì êîì-
ïëåêñà “Laudakia caucasia” áûëà óñïåøíî çàùè-
ùåíà íà êàôåäðå çîîëîãèè ïîçâîíî÷íûõ â 1997 ã.

Ïîñòóïèâ â òîì æå ãîäó â ìàãèñòðàòóðó êà-
ôåäðû çîîëîãèè ïîçâîíî÷íûõ, Ñâåòëàíà ïðèñòó-
ïèëà ê ïîäáîðó ìàòåðèàëà äëÿ âûïîëíåíèÿ ìàãèñ-
òåðñêîé äèññåðòàöèè ïî òåìå «Êîæíûå ïîêðîâû 
íàñòîÿùèõ çìåé (Alethinophidia): æèçíåííûå ôîð-
ìû è îñíîâíûå òèïû êîæíûõ ïîêðîâîâ». Â ýòîé 
ðàáîòå ïî èçó÷åíèþ ïîêðîâîâ çìåé ðàçëè÷íûõ 
òàêñîíîìè÷åñêèõ ãðóïï òðîïè÷åñêèõ è óìåðåí-
íûõ øèðîò, äîæäåâûõ òðîïè÷åñêèõ ëåñîâ è àðèä-
íûõ òåððèòîðèé äîëæíû áûëè íàéòè ïðèìåíåíèå 
îñâîåííûå åþ ãèñòîëîãè÷åñêèå è ãèñòîõèìè÷åñ-
êèå ìåòîäû.

Îäíàêî îáñòîÿòåëüñòâà îáóñëîâèëè èçìå-
íåíèÿ â òåìàòèêå: â 1997 ã. Í. Á. Àíàíüåâà è Ó. Éî-
ãåð ïîëó÷èëè ãðàíò íàó÷íîãî ôîíäà ïðè êîðïî-
ðàöèè «Volkswagen», îäíèì èç óñëîâèé êîòîðîãî 
áûëà ñòàæèðîâêà ñòóäåíòà èç Ðîññèè â ìîëåêóëÿð-
íî-ãåíåòè÷åñêîé ëàáîðàòîðèè îäíîãî èç ñòàðåé-
øèõ â Åâðîïå Ãåéäåëüáåðãñêîãî óíèâåðñèòåòà. Òå-
ìà ïðîåêòà, «Ìîëåêóëÿðíàÿ ñèñòåìàòèêà è ôèëî-
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ÏÎÒÅÐÈ ÍÀÓÊÈ

íàñòîÿùåå âðåìÿ íàøåë ïðèìåíåíèå â èññëåäî-
âàíèÿõ àñïèðàíòà Èãîðÿ Âëàäèìèðîâè÷à Äîðîíè-
íà ïî èõ ôèëîãåíèè. 

Â 2001 ã. â òå÷åíèå ìåñÿöà Ñâåòëàíà 
ïðîõîäèëà îáó÷åíèå â Èçðàèëå â øêîëå ìîëîäûõ 
ó÷åíûõ ïî îñâîåíèþ ìåòîäîâ ïîëåâûõ èññëåäî-
âàíèé. Âåñíîé 2001 ã. âìåñòå ñ ñîòðóäíèêàìè Çîî-
ëîãè÷åñêî-ãî èíñòèòóòà Èãîðåì Ãåííàäüåâè÷åì 
Äàíèëîâûì è Ðîìàíîì Ãðèãîðüåâè÷åì Õàëèêî-
âûì îíà ðàáîòàëà ñ êîëëåêöèÿìè Êàëèôîðíèéñêîé 
àêàäåìèè íàóê è Ìóçåÿ çîîëîãèè ïîçâîíî÷íûõ 
Óíèâåðñèòåòà Áåðêëè.

ãåíèÿ äðåâåñíûõ àãàìîâûõ ÿùåðèö ðîäà Acantho-
saura (Grey, 1831)», áûëà âûáðàíà ñ ó÷åòîì ñîá-
ðàííîãî â Èíäîêèòàå è Êèòàå îáøèðíîãî ìàòå-
ðèàëà ïî ýòîé ìàëîèçó÷åííîé ãðóïïå òðîïè÷åñ-
êèõ ÿùåðèö. Â ïðîåêòå áûëî çàïëàíèðîâàíî ïðî-
äîëæåíèå ñáîðà îáðàçöîâ è îñâîåíèå ìåòîäîâ ìî-
ëåêóëÿðíîé ñèñòåìàòèêè è ôèëîãåíèè, ê òîìó ìî-
ìåíòó åùå íå ïðèìåíÿâøèõñÿ ðîññèéñêèìè ãåðïå-
òîëîãàìè. Êàíäèäàòóðà Ñ. À. Êàëÿáèíîé áûëà óò-
âåðæäåíà ðóêîâîäèòåëÿìè ïðîåêòà, è â ìàå 1998 ã. 
îíà îòïðàâèëàñü â Ãåéäåëüáåðãñêèé óíèâåðñèòåò 
íà ãîäîâóþ ñòàæèðîâêó.

Áóäó÷è íåîáûêíîâåííî öåëåóñòðåìëåííûì 
è òðóäîñïîñîáíûì ìîëîäûì èññëåäîâàòåëåì, 
Ñâåòëàíà â òå÷åíèå ïåðâîãî ãîäà ìàãèñòðàòóðû 
ìàêñèìàëüíî óñïåøíî ñïðàâèëàñü ñ çàäà÷åé âû-
ïîëíåíèÿ ó÷åáíîãî ïëàíà. Òåì íå ìåíåå, ïåðåä 
ñòóäåíòêîé, åå íàó÷íûì ðóêîâîäèòåëåì è êóðà-
òîðîì íà êàôåäðå çîîëîãèè ïîçâîíî÷íûõ Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà âñòàëà çàäà÷à èçìå-
íåíèÿ óæå óòâåðæäåííîé ðàíåå òåìû âûïóñêíîé 
êâàëèôèêàöèîííîé ðàáîòû. Êîëëåêòèâ êàôåäðû 
ïîøåë íàâñòðå÷ó íàøèì ïëàíàì, è íà÷àëàñü ðàáî-
òà Ñ. À. Êàëÿáèíîé â ìîëåêóëÿðíîé ëàáîðàòîðèè. 
Îíà óñïåëà íå òîëüêî âûïîëíèòü ñâîå èññëåäîâà-
íèå ïî òåìå ìàãèñòåðñêîé äèññåðòàöèè, íî è ïîä-
ãîòîâèòü êàíäèäàòñêóþ äèññåðòàöèþ ïî ôèëî-
ãåîãðàôèè ïðûòêîé ÿùåðèöû, à òàêæå íà÷àòü 
ïðîåêò ïî ìîëåêóëÿðíîé ôèëîãåíèè ùèòêîãîëî-
âûõ ãàäþê. Â 1999 ã. ìàãèñòåðñêàÿ äèññåðòàöèÿ 
áûëà óñïåøíî çàùèùåíà. Ïîñëå ïîëó÷åíèÿ êðàñ-
íîãî äèïëîìà Ñâåòëàíà â äåêàáðå òîãî æå ãîäà 
áûëà çà÷èñëåíà â óæå ñòàâøèé åé ðîäíûì Çîîëî-
ãè÷åñêèé èíñòèòóò Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê íà 
äîëæíîñòü ñòàæåðà-èññëåäîâàòåëÿ.

Âîéäÿ â íîâóþ äëÿ ñåáÿ îáëàñòü ìîëåêóëÿð-
íîé áèîëîãèè, îíà íå ïîòåðÿëà èíòåðåñà ê ïîëåâîé 
ðàáîòå è ìîðôîëîãè÷åñêèì èññëåäîâàíèÿì. Â 
2000 ã. (ñ 24 èþëÿ ïî 7 àâãóñòà), ñîâìåñòíî ñ ñî-
òðóäíèêîì îòäåëåíèÿ ãåðïåòîëîãèè Êîíñòàíòè-
íîì Äìèòðèåâè÷åì Ìèëüòî è àñïèðàíòîì Èíñòè-
òóòà ìîëåêóëÿðíîé áèîëîãèè ÐÀÍ Ñåðãååì Àëåê-
ñàíäðîâè÷åì Êîñóøêèíûì, Ñâåòëàíà ïðèíèìàëà 
ó÷àñòèå â ïîëåâûõ ðàáîòàõ íà Ñåâåðíîì Êàâêàçå. 
Ðàáîòû ïðîâîäèëèñü íà ñåâåðíîì ó÷àñòêå Êàâêàç-
ñêîãî áèîñôåðíîãî çàïîâåäíèêà (â îêðåñòíîñòÿõ 
ïîñ. Ãóçåðèïëü, â óùåëüå è äîëèíå ð. Áåëîé, íà 
êîðäîíàõ 11 êì è 14 êì, â îòðîãàõ ãîðû Òûáãà 
(3065 ì í.ó.ì.) è â äîëèíå ð. Áåçûìÿííîé). Öåëüþ 
ïîåçäêè áûëî âûÿñíåíèå âèäîâîãî ñîñòàâà è ðàñ-
ïðåäåëåíèÿ çåìíîâîäíûõ è ïðåñìûêàþùèõñÿ íà 
äàííîé òåððèòîðèè, à òàêæå ñáîð ìàòåðèàëà ïî 
ñêàëüíûì è ïðûòêîé ÿùåðèöàì. Îòìå÷ó, ÷òî óæå 
ïîñëå óõîäà Ñâåòëàíû èç ëàáîðàòîðèè ñîáðàííûé 
åþ ìàòåðèàë ïî ïðåäñòàâèòåëÿì ðîäà Darevskia â

Â ãîðîäå Ãåéäåëüáåðã, Ãåðìàíèÿ

Íà÷àëî åå ðàáîòû â Çîîëîãè÷åñêîì èíñòèòó-
òå ÐÀÍ ñîâïàëî ñ îäíèì èç âàæíåéøèõ ñîáûòèé â 
åãî íîâåéøåé èñòîðèè – 4 àïðåëÿ 2000 ã. áûëà îðãà-
íèçîâàíà ìåæëàáîðàòîðíàÿ ãðóïïà ïî ìîëåêóëÿð-
íîé ñèñòåìàòèêå, à ñ 1 ìàðòà 2001 ã. – Öåíòð êîë-
ëåêòèâíîãî ïîëüçîâàíèÿ «Òàêñîí». Â ýòî âðåìÿ íà-
÷àëîñü ôîðìèðîâàíèå ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïðèíöè-
ïîâ ðàáîòû è ïðèáîðíîé áàçû ìîëåêóëÿðíî-ãåíå-
òè÷åñêîé èññëåäîâàòåëüñêîé ãðóïïû, êîòîðàÿ âïî-
ñëåäñòâèè, â 2006 ã., âûäåëèëàñü â ñàìîñòîÿòåëü-
íóþ Ëàáîðàòîðèþ ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêîé 
ñèñòåìàòèêè. Îñâîèâ îäíîé èç ïåðâûõ ñðåäè îòå-
÷åñòâåííûõ çîîëîãîâ ìåòîäû ìîëåêóëÿðíîé ñèñ-



                                                                                    74                                                                                         ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÀß ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈß  2012   Ò. 12, âûï. 1/2                                        

ÏÎÒÅÐÈ ÍÀÓÊÈ

bien- und Reptilienschutz), ïîñâÿùåííîãî ïðîáëå-
ìàì ýêîëîãèè, ðàñïðîñòðàíåíèÿ è îõðàíû îáûê-
íîâåííîé ãàäþêè. Îñîáåííî çàïîìèíàþùèìñÿ 
áûë äîêëàä â Ïóùèíî â 2000 ã., êîãäà Ñ. À. Êàëÿ-
áèíà âïåðâûå â àóäèòîðèè îòå÷åñòâåííûõ ãåðïåòî-
ëîãîâ äàëà áëåñòÿùèé àíàëèç ñîñòîÿíèÿ ðàáîò ïî 
ìèòîõîíäðèàëüíîé ÄÍÊ êàê ìåòîäà ñîâðåìåííûõ 
ôèëîãåíåòè÷åñêèõ è áèîãåîãðàôè÷åñêèõ èññëå-
äîâàíèé â ãåðïåòîëîãèè.

Â 1998 – 2002 ãã. Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà 
íåîäíîêðàòíî ñòàæèðîâàëàñü â ìîëåêóëÿðíî-ãåíå-
òè÷åñêîé ëàáîðàòîðèè Óíèâåðñèòåòà Ãåéäåëüáåð-
ãà â Ãåðìàíèè. Â ìàðòå 2002 ã. îíà âûøëà çàìóæ çà 
Éîðãà Õàóôà (Jörg Hauf), ñâîåãî êîëëåãó, ñïåöèà-
ëèñòà â îáëàñòè ìîëåêóëÿðíîé áèîëîãèè. Ñâåòëàíå 
ïðåäñòîÿëî èçìåíèòü ñâîþ ñóäüáó è óåõàòü â äðó-
ãóþ, çíàêîìóþ ïî ìíîãî÷èñëåííûì íàó÷íûì ñòà-
æèðîâêàì ñòðàíó, ãäå ñðåäè êîëëåã îíà îáðåëà 
ìíîãî íîâûõ äðóçåé è íàøëà ñïóòíèêà æèçíè. 
Ïåðâîãî íîÿáðÿ 2002 ã. îíà ïîñòóïèëà â àñïè-
ðàíòóðó  Çîîëîãè÷åñêîãî  èíñòèòóòà ÐÀÍ (íàó÷-
íûé ðóêîâîäèòåëü – äîêòîð áèîëîãè÷åñêèõ íàóê 
Í. Á. Àíàíüåâà), êîòîðóþ çàêîí÷èëà â êðàò÷àéøèå 
ñðîêè. Çà 8 ìåñÿöåâ îíà ñìîãëà ïîäãîòîâèòü è â 
èþíå  2003 ã.  áëåñòÿùå  çàùèòèòü  äèññåðòàöèþ 
íà òåìó «Ôèëîãåîãðàôèÿ è âíóòðèâèäîâàÿ ñòðóê-
òóðà øèðîêîàðåàëüíîãî âèäà ÿùåðèö, Lacerta agi-
lis L., 1758».

Çà ñâîþ êîðîòêóþ, íî ïîèñòèíå áëèñòàòåëü-
íóþ æèçíü â ãåðïåòîëîãèè, Ñâåòëàíà óñïåëà îïó-
áëèêîâàòü 25 íàó÷íûõ ðàáîò, ñðåäè íèõ îäíà ìî-
íîãðàôèÿ. Îíà áûëà ïðèðîæäåííûì ëèäåðîì â ìî-
ëîäåæíûõ êîëëåêòèâàõ, îòëè÷àëàñü ÿðêîé èíäèâè-
äóàëüíîñòüþ, âûäàþùèìèñÿ ñïîñîáíîñòÿìè è àê-
òèâíûì èíòåðåñîì ê íàó÷íîé ðàáîòå. Óæå â Ãåðìà-
íèè, áóäó÷è çàìóæåì è ïîñëå ðîæäåíèÿ äâóõ ñû-
íîâåé, îíà íå õîòåëà îñòàâëÿòü íàó÷íî-èññëåäîâà-
òåëüñêóþ äåÿòåëüíîñòü, è ìû ïëàíèðîâàëè íîâûå 
ñîâìåñòíûå íàó÷íûå ïðîåêòû. Òÿæåëàÿ áîëåçíü íå 
äàëà ýòèì ïëàíàì îñóùåñòâèòüñÿ.

Êîëëåãè è äðóçüÿ Ñâåòëàíû Àíàòîëüåâíû 
ñêîðáÿò î åå áåçâðåìåííîì óõîäå è íàâñåãäà ñîõðà-
íÿò ïàìÿòü î ãîäàõ, êîòîðûå ìû ïðîâåëè âìåñòå ñ 
íåé.

ÑÏÈÑÎÊ ÏÓÁËÈÊÀÖÈÉ
Ñ. À. ÊÀËßÁÈÍÎÉ-ÕÀÓÔ

Dujsebayeva T., Ananjeva N., Kaljabina S., 
Rastegar-Pouyani N. 1997. Papillous scales of the 
skin of Laudakia nupta and Acanthocercus aticollis 
(Sauria: Agamidae) // J. of Morphology. Vol. 232. 
Part 3. P. 250. 

Dujsebayeva T. N., Kalyabina S. A., Ananjeva 
N., Rastegar-Pouyani N. 1997. Papillous scales of the 
skin of Laudakia nupta and Acanthocercus atricollis

òåìàòèêè è ôèëîãåíèè, Ñ. À. Êàëÿáèíà àêòèâíî 
ó÷àñòâîâàëà â ïðîöåññå ñîçäàíèÿ ëàáîðàòîðèè, â 
ñîñòàâ êîòîðîé áûëà çà÷èñëåíà ìëàäøèì íàó÷íûì 
ñîòðóäíèêîì ñ 1 àâãóñòà 2001 ã. Â îêòÿáðå 2002 ã. 
Íàòàëüÿ Èîñèôîâíà Àáðàìñîí (íûíå çàâåäóþùèé 
ëàáîðàòîðèåé ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêîé ñèñòå-
ìàòèêè ÇÈÍ ÐÀÍ) è Ñâåòëàíà Àíàòîëüåâíà Êà-
ëÿáèíà áûëè ïðèãëàøåíû äëÿ ÷òåíèÿ ëåêöèé ìà-
ãèñòðàíòàì êàôåäðû çîîëîãèè ïîçâîíî÷íûõ, ïîñ-
âÿùåííûõ ñîâðåìåííûì ìåòîäàì â çîîëîãèè. 
Ñâåòëàíà ïîäãîòîâèëà äîêëàä î ïðèíöèïàõ àíà-
ëèçà è èíòåðïðåòàöèè ìîëåêóëÿðíûõ äàííûõ. 
Ñåé÷àñ, ÷åðåç 10 ëåò, ìåòîäû ìîëåêóëÿðíîé ñèñòå-
ìàòèêè ñòàëè ðóòèííûìè, íî â òî âðåìÿ òùàòåëüíî 
ñîáðàííàÿ è óäà÷íî ïðåäñòàâëåííàÿ Êàëÿáèíîé 
èíôîðìàöèÿ áûëà íîâîé è ïîëíîé èíòåðåñíûõ 
ôàêòîâ. Äîêëàä âûçâàë áîëüøîé èíòåðåñ ñëóøà-
òåëåé è âûñîêóþ îöåíêó ðóêîâîäèòåëÿ ìîëåêó-
ëÿðíî-ãåíåòè÷åñêîé ãðóïïû Ñåðãåÿ Àíàòîëüåâè÷à 
Ïîäëèïàåâà (1947 – 2004).

Ñ. À. Êàëÿáèíà è Å. Â. Çàâüÿëîâ íà Ïåðâîì ñúåçäå 
Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî  îáùåñòâà  èì. À. Ì.  Íèêîëüñêîãî

â Ïóùèíî-íà Îêå, 2000 ã.

Ñ ñàìîãî íà÷àëà íàó÷íîé êàðüåðû Ñâåòëàíà 
àêòèâíî âêëþ÷àëàñü â ðàçëè÷íûå ñôåðû íàó÷íîé 
äåÿòåëüíîñòè. Îíà ïðèíèìàëà ó÷àñòèå â êîíôå-
ðåíöèÿõ  Åâðîïåéñêîãî  Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî îá-
ùåñòâà (1998 – 9-ÿ êîíôåðåíöèÿ, Ôðàíöèÿ, Le 
Bourget du Lac; 2003 – 12-é ñúåçä, Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðã) è ñúåçäàõ Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà 
èì. À. Ì. Íèêîëüñêîãî (2000 – 1-é ñúåçä, Ïóùèíî-
íà Îêå; 2003 – 2-é ñúåçä, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã). Â 
2002 ã. Ñ. À. Êàëÿáèíà ó÷àñòâîâàëà â ïîäãîòîâêå è 
ïðîâåäåíèè ñúåçäà íåìåöêîãî Îáùåñòâà ãåðïåòî-
ëîãîâ è òåððàðèóìèñòîâ (2002 – DGHT-AG Feld-
herpetologie und der Arbeitsgemeinschaft Amphi-
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