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ВВЕДЕНИЕ

Чесночница обыкновенная (
) относится к наиболее массовым видам бес-

хвостых амфибий в долинах рек Саратовской об-
ласти (Шляхтин и др., 2005, 2014, 2015; Ермохин,
Табачишин, 2010, 2011 ). На территории региона
обитает восточная форма . (Полуконова и
др., 2013 , ), выделенная ранее по массе ядерной
ДНК (Боркинидр., 2001;Borkin et al., 2001, 2003).

Однако в условиях потепления и аридиза-
ции климата на Юго-Востоке европейской части
России (Коломыц, 2003; Левицкая и др., 2009) воз-
можно существенное изменение условий размно-
жения и наземного обитания данного вида (Шлях-
тин и др., 2016; Stuart et al., 2004; Reading, 2007).
Происходят значительные изменения параметров
годового цикла . на территории севера
Нижнего Поволжья, причем особенно заметно
трансформировались фенологические особеннос-
ти периода зимовки и начала нерестовых мигра-
ций (Ермохин и др., 2013 , , 2014, 2016 ;Yermo-
khin et al., 2015).

Структура популяций бесхвостых амфибий
способна оказать существенное влияние на ус-

Pelobates fus-
cus

а
P fuscus

а б

P fuscus

а б а

пешность воспроизводства их популяций. В усло-
виях устойчивого повышения температуры среды
в период развития головастиков возможно сме-
щение соотношения полов среди сеголетков (Ер-
мохин, Табачишин, 2010; Monnet, Cherry, 2002),
которое в долгосрочной перспективе способно
привести к возникновению дисбаланса половой
структуры популяций. Кроме того, разработка
проблемы динамики размерно-весовой и половой
структуры популяций наиболее массовых видов
бесхвостых амфибий необходима для количест-
венной оценки роли этих животных в формирова-
нии процессов переноса вещества и энергии меж-
ду водными и наземными экосистемами (Ермо-
хин, 2007, 2014). Поэтому многолетнее иссле-
дование тенденций изменения этих параметров
структуры в популяциях . следует считать
необходимой составляющей частью мониторинга
в различныхчастях ареала.

Цель настоящей работы – проанализировать
многолетнюю динамику размерно-весовых пара-
метров и половой структуры в популяциях чес-
ночницы обыкновенной в условиях долины
р.Медведица (Саратовская область).
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Проанализирована размерная, весовая и половая структура популяций половозрелых особей чесночницы обык-
новенной в течение 2009 – 2016 гг. в пяти озерах поймыр.Медведица (Саратовская область, Лысогорский район).
Длина тела самцов, принимавших участие в размножении, варьировала от 29.0 до 56.0 мм (вес – от 2.35 до
20.87 г), а самок – от 29.3 до 59.2 мм (вес – 2.64 до 22.33 г). В большинстве популяций установлен выраженный
половой диморфизм с преобладанием самок по размерно-весовым параметрам (от 1 до 18% по длине тела и от 7
до 74% по живому весу). В локальных популяциях . вблизи русла реки длина тела обоих полов более
стабильна в течение ряда лет по сравнению с популяциями, удалёнными от русла, а также по сравнению с мно-
голетней динамикой веса тела. Сбалансированное соотношение полов наблюдалось относительно редко – в 30%
случаев исследования (в 14% – преобладали самки, в 56% – самцы). Соотношение самцов и самок в популяциях
варьировало от 2.76 : 1 до 1 : 1.92. Во многих популяциях с преобладанием самцов наблюдается временная тен-
денция кформированиюравного соотношенияполовнафоне увеличения количества самок.

: , популяции, длина тела, вес тела, половой диморфизм, половая структура,
Саратовская область.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В качестве модельных были использованы 
популяции P. fuscus, нерестящиеся в пяти озе-
рах, расположенных в пойме р. Медведица (ок-
рестности с. Урицкое Лысогорского района Са-
ратовской области): Лебяжье (51°20'38'' с.ш., 
44°48'45'' в.д.), Садок (51°21'31'' с.ш., 44°48'11'' в.д.), 
Коблово (51°18'38'' с.ш., 44°50'01'' в.д.), Круг-
ленькое (51°21'55'' с.ш., 44°49'58'' в.д.) и Чере-
пашье (51°21′52″ с. ш., 44°49′05″ в. д.). 

Отлов сеголеток производили заборчиками 
из полиэтиленовой пленки длиной 10 м и высо-
той 0.5 м с 4 ловчими цилиндрами (по 2 с каж-
дой стороны по краям заборчика) объемом 10 л 
(Корн, 2003). Применяли модификацию метода 
линейных заборчиков с ловчими цилиндрами 
(Ермохин, Табачишин, 2011 б; Ермохин и др., 
2012; Беляченко и др., 2014). Ловчие цилиндры 
осматривали и очищали ежедневно. Вокруг каж-
дого озера были установлены не менее 10 забор-
чиков. Пол амфибий определяли при помощи 
анализа вторичных половых признаков (наличие 
мозолей на предплечьях у P. fuscus).  

Длину тела (SVL) отловленных особей из-
меряли штангенциркулем с точностью до 0.1 мм. 
Живой вес самок определяли, взвешивая их на 
электронных весах KERN CM60-2N с точностью 
до 0.01 г. 

Совокупность особей P. fuscus, прибы-
вающих на нерест в конкретное пойменное озе-
ро, рассматривали как локальную популяцию и 
определяли размерные и весовые параметры для 
выборок из каждого водоёма отдельно, т.е. вы-
борки были стратифицированы по нерестовым 
водоёмам и по году исследования. Такой мето-
дический подход обусловлен высокой степенью 
репродуктивного консерватизма этого вида: по-
ловозрелые особи чесночниц возвращаются на 
нерест в тот водоём, в котором они появились из 
икры и проходили метаморфоз, а миграционный 
обмен между даже близко расположенными не-
рестовыми озерами практически отсутствует 
(Hels, 2002). 

Статистическая обработка первичных дан-
ных включала расчет средней длины тела самцов 
и самок отдельно (M), стандартного отклонения 
(SD) и размаха варьирования (min – max); нор-
мальность распределения определяли по крите-
рию Колмогорова – Смирнова, а равенство дис-
персий – по F-критерию Фишера. Поскольку 
распределение оказалось нормальным, а диспер-
сии в некоторых случаях были не гомогенны 
(тест Левена), для проверки гипотезы равенства 

средних между самцами и самками в каждой вы-
борке использовали однофакторный дисперси-
онный анализ (ANOVA), при негомоменных дис-
персиях выборок в модификации Уэлча. Уровень 
значимости при множественных сравнениях по 
этому критерию определяли с учетом поправки 
Бонферрони. 

Индекс полового диморфизма рассчитыва-
ли по формуле: 

SDI = (
m

f

SVL
SVL  – 1) × 100, 

где SDI – индекс полового диморфизма, %; 
SVLf – длина тела самки, мм; SVLm – длина тела 
самца, мм (Lovich, Gibbons, 1992). Сходный спо-
соб расчета был применен для оценки полового 
диморфизма по живому весу тела. Отличие рас-
пределения полов от 1 : 1 устанавливали с по-
мощью критерия χ2. Различия признавали значи-
мыми при P < 0.05. Все вычисления в ходе ста-
тистической обработки выполнены с использо-
ванием пакетов программ PAST 2.17 и MS Exсel 
(модуль AtteStat 12.5). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

Длина тела самцов P. fuscus, принимавших 
участие в нерестовых миграциях в локальных 
популяциях долины р. Медведица, варьировала 
от 29.0 до 56.0 мм (в среднем от 35.7 до 43.2 мм). 
Наибольшие линейные размеры были характер-
ны для самцов популяции оз. Лебяжье в 2009 г., 
наименьшие – для популяции, размножающейся 
в оз. Садок в 2011 г. (табл. 1). Вес тела самцов из 
пяти популяций находился в период исследова-
ний в пределах от 2.35 до 20.87 г (в среднем от 
4.91 до 9.00 г). Наибольший вес тела отмечался у 
самца из популяции озера Садок в 2015 г., наи-
меньший –  там же в 2011 г. (см. табл. 1). 

Длина тела половозрелых самок P. fuscus в 
исследованных популяциях составляла в 2009 – 
2016 гг. от 29.3 до 59.2 мм (в среднем 40.0 – 
45.4 мм). Наибольшие размеры были характерны 
для популяции озера Садок в 2016 г., наимень-
шие – в оз. Кругленькое в 2013 г. Вес тела самок 
варьировал в пределах от 2.64 до 22.33 г (в сред-
нем от 6.57 – 12.17 г). Особи наименьшего и 
наибольшего веса были зарегистрированы в по-
пуляции оз. Садок в 2013 и 2016 гг. соответст-
венно (см. табл. 1). 

Половые различия P. fuscus по размерно-
весовым показателям были статистически зна-
чимы во всех локальных популяциях (ANOVA, F-
критерий, P < 0.02) за исключением длины   тела 
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Таблица 1
Длина ( , мм), живой вес ( , г) и половой диморфизм в популяцияхSVL W P fuscuslive elobates

Размерно-весовые параметры

Самцы Самки
SDI, %

Год

SVL, мм Wlive, г SVL, мм Wlive, г SVL Wlive

Лебяжье

2009
43.2 ± 4.1

33.0 – 54.6

8.76 ± 1.35

4.21 – 14.92

44.7 ± 4.1

33.5 – 53.6

10.53 ± 4.18

3.84 – 15.27
3.47 20.21

2010
37.1 ± 2.3

32.7 – 47.1

5.75 ± 0.75

3.45 – 7.60

43.8 ± 3.6

33.1 – 59.1

10.00 ± 2.14

6.55 – 17.75
18.06 73.91

2013
40.6 ± 3.1

34.1 – 52.7

7.08 ±1.52

3.99 – 13.86

44.5 ± 5.9

32.2 – 58.7

10.36 ± 4.29

3.63 – 22.11
9.55 46.29

Садок

2010
38.4 ± 3.8

30.2 – 53.9

6.41 ± 1.84

2.65 – 13.50

42.9 ± 5.4

34.0 – 54.3

9.42 ± 3.88

3.85 – 18.85
11.72 46.96

2011
35.7 ± 2.3

30.5 – 43.5

4.91 ± 0.89

2.75 – 9.50

41.3 ± 4.3

31.2 – 52.3

8.30 ± 2.50

3.35 – 19.30
15.69 69.04

2012
37.4 ± 2.1

30.9 – 45.4

6.13 ± 1.82

2.92 – 9.81

43.2 ± 4.4

32.7 – 53.1

8.94 ± 2.65

3.92 – 18.23
15.51 45.84

2013
41.2 ± 3.4

31.6 – 50.5

7.17 ± 1.79

3.08 – 15.10

44.6 ± 3.8

32.1 – 53.9

10.41 ± 2.90

2.64 – 19.04
8.05 45.31

2014
41.2 ± 3.2

35.5 – 56.0

8.11 ± 2.06

4.70 – 20.87

44.9 ± 3.5

35.1 – 58.6

11.80 ± 2.88

3.46 – 21.00
8.15 45.53

2015
42.4 ± 3.3

34.8 – 49.9

8.81 ± 1.69

3.70 – 13.25

44.6 ± 3.4

35.8 – 55.7

10.92 ± 2.60

4.96 – 22.33
5.10 23.92

2016
42.4 ± 2.6

35.6 – 46.8

9.00 ± 1.58

5.12 – 12.70

45.4 ± 3.3

40.8 – 53.4

12.17 ± 2.79

8.04 – 19.95
7.08 35.22

Коблово

2010
40.2 ± 2.3

35.8 – 44.5

6.29 ± 1.22

4.45 – 8.75

43.4 ± 2.7

37.7 – 48.2

9.09 ± 1.72

6.54 – 12.93
7.96 44.52

2011
37.6 ± 3.4

29.0 – 43.1

6.03 ± 1.65

2.35 – 10.50

44.1 ± 5.1

29.4 – 59.2

10.24 ± 2.67

3.55 – 16.95
17.29 69.82

2012
38.1 ± 2.8

31.2 – 44.3

6.15 ± 1.72

4.03 – 8.64

44.6 ± 4.8

35.8 – 54.1

9.36 ± 2.31

4.12 – 14.76
17.06 52.20

Кругленькое

2011
36.1 ± 2.9

29.1 – 46.2

5.15 ± 1.15

2.68 – 8.52

41.6 ± 3.6

33.4 – 52.6

8.32 ± 2.16

4.40 – 16.05
15.24 61.55

2012
37.4 ± 3.1

30.2 – 48.1

5.82 ± 1.24

2.74 – 8.96

40.5 ± 3.1

33.1 – 50.3

7.24 ± 2.23

3.96 – 15.12
8.29 24.40

2013
39.6 ± 3.0

32.7 – 52.8

6.13 ± 1.46

2.87 – 13.40

40.0 ± 3.8

29.3 – 51.2

6.57 ± 2.31

3.05 – 15.96
1.02 7.20

2014
40.6 ± 2.8

33.1 – 50.5

7.20 ± 1.28

3.79 – 12.48

43.3 ± 3.2

35.5 – 55.1

10.05 ± 2.46

4.89 – 19.93
6.40 39.54

2015
39.6 ± 2.6

32.5 – 50.6

6.80 ± 2.05

2.70 – 11.92

41.6 ± 3.5

30.4 – 58.0

8.24 ± 2.76

3.50 – 19.52
4.90 21.26

2016
40.8 ± 2.8

34.6 – 47.3

7.87 ± 1.78

4.84 – 11.70

42.0 ± 2.6

38.5 – 47.1

9.71 ± 1.67

7.61 – 13.09
2.94 23.38

Черепашье

2014
39.8 ± 2.9

32.5 – 48.6

7.21 ± 1.52

3.90 – 13.60

43.0 ± 3.6

33.1 – 54.5

10.04 ± 2.50

4.71 – 18.14
8.04 39.25

2015
39.0 ± 2.5

30.4 – 51.5

6.66 ± 1.36

2.90 – 12.74

41.4 ± 3.0

32.9 – 51.2

8.60 ±2.14

4.00 – 15.4
6.15 29.27

2016
40.3 ± 2.2

33.6 – 47.7

7.80 ± 1.35

5.00 – 13.15

42.7 ± 3.0

35.3 – 48.4

10.41 ± 2.10

5.83 – 15.61
5.96 33.46
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Таблица 2
Половые различия длины и веса тела

по результатам однофакторного дисперсионного анализа ( )
Pelobates fuscus

ANOVA

Примечание F
ANOVA

P

. Курсивом показаны значения -критерия и уровень его значимости после применения одно-
факторного дисперсионного анализа ( ) в модификации Уэлча (при неоднородных дисперсиях: тест Левена,
< 0.03).

самцов и самок в популяции озера Кругленькое в
2013и2016 г. (табл. 2).

Половой диморфизм по длине тела при на-
личии значимых различий варьировал в популя-
циях долины р. Медведица в диапазоне от 3.47 до
18.06%, достигая минимума и максимума в попу-
ляции притеррасного оз. Лебяжье (см. табл. 1). Он
был относительно ниже в озерах центральной
поймы Кругленькое и Черепашье. В трех популя-
циях он претерпевал незначительные разнона-
правленные межгодовые колебания. Диморфизм
самцов и самок . по весу тела в период не-
рестовых миграций был более существенно вы-
раженинаходился в пределах от 7 до 74%.Данный
показатель также достигал максимума в популя-
ции оз. Лебяжье и был минимальным в популяции
оз. Кругленькое в 2013 г. В целом в трех популя-
циях, исследованных в течение ряда лет, проис-
ходило заметное снижение половых различий по
весу тела (см. табл. 1).

Межгодовые различия размерно-весовых
показателей в популяциях, исследованных в тече-
ние ряда лет, были статистически значимы
( , -критерий, < 0.00001) в течение 2009 –
2016 гг., за исключением длины тела самок в по-
пуляцииоз.Коблово, а также веса тела самцов озёр
КобловоиЛебяжье (табл. 3).

Соотношение полов в локальных популя-
циях . варьировало от сбалансированного

P fuscus

ANOVA F P

P fuscus

(1 : 1) до значительного преобладания самцов (от
1.32 : 1 в популяции оз. Кругленькое в 2015 г. до
2.76 : 1 в популяции оз. Черепашье в 2016 г.)
(табл. 4). Сбалансированное соотношение полов
наблюдалось приблизительно в трети случаев ис-
следования. Оно было более характерно для по-
пуляциях озёр Садок в 2014 – 2015 г. и Круглень-
кое – в 2014 и 2016 гг. Наиболее распространен-
ный вариант половой структуры популяции – ста-
тистически значимое преобладание самцов.Одна-
ко их доля в популяцииимела довольно значитель-
ные колебания. Так, в оз. Садок наблюдался обра-
тимый переход от типичной маскулинизиро-
ванной популяции в начале периода исследований
к сбалансированному варианту половой струк-
туры в 2014 и 2015 гг. В популяциях озёр Садок,
Коблово и Черепашье межгодовые изменения
соотношения полов были разнонаправлены и ста-
тистически значимы (см. табл. 4). В то же время в
популяции оз. Кругленькое маскулинизирован-
ный статус половой структуры сохранялся отно-
сительно устойчиво в течение четырёх лет. В двух
из пяти популяций происходило постепенное воз-
растание доли самок популяции вплоть до форми-
рования сбалансированного соотношения полов в
популяцииоз.Садок.

Дисбаланс полов у сеголеток с пре-
обладанием самок – относительно обычное явле-
ние в годы с аномально жарким летом (Ермохин,

P. fuscus

Популяции

Лебяжье Садок Коблово Кругленькое ЧерепашьеГод

SVL, мм Wlive, г SVL, мм Wlive, г SVL, мм Wlive, г SVL, мм Wlive, г SVL, мм Wlive, г

2009 17.02

0.00004

34.47

<0.00001

– –
– – – – – –

2010 567.90

<0.00001

1242.00

<0.00001

28.97

<0.00001

28.96

<0.00001

24.32

0.00001

50.19

<0.00001
– – – –

2011
– –

464.70

<0.00001

514.10

<0.00001

97.95

<0.00001

149.70

<0.00001

185.80

<0.00001

147.80

<0.00001

– –

2012 – – 286.20

<0.00001

296.40

<0.00001

112.81

<0.00001

186.40

<0.00001

92.83

<0.00001

214.10

<0.00001

– –

2013
110.60

<0.00001

160.30

<0.00001

107.30

<0.00001

201.30

<0.00001
– –

2.09

0.15

6.17

0.01

– –

2014 – –
81.55

<0.00001

182.50

<0.00001
– –

43.26

<0.00001

148.20

<0.00001

100.80

<0.00001

204.30

<0.00001

2015 – –
15.78

0.00008

19.92

0.00001
– –

11.91

0.0006

5.09

0.02

79.49

<0.00001

58.97

<0.00001

2016
– – 22.05

0.00001

30.81

<0.00001

– – 2.17

0.15

12.47

0.0009

38.83

<0.00001

99.15

<0.00001



Таблица 3
Межгодовые различия размерно-весовых параметров , принимавших участие

в нерестовых миграциях
P. fuscus

Табачишин, 2010). Очевидно, что в условиях вы-
сокой температуры воды в нерестовых водоёмах в
период развития головастиков (выше 27°С) наб-
людается заметная феминизация когорты сеголе-
ток вплоть до соотношения 3 : 1 в пользу самок, а
при температуре ниже 21 °С, напротив, происхо-
дит маскулинизация. Изменения в соотношении
полов происходят, вероятно, в связи с дифферен-
циальной выживаемостью особей более крупного
размера в условиях возрастания трат на обмен у
пойкилотермных животных. Феминизирующее
влияние высокой температуры воды ранее было
отмечено для популяций многих видов бесхвос-
тых амфибий, характеризующихся выраженным
размерным половым диморфизмом с более круп-
ными самками (Monnet, Cherry, 2002; Eggert, 2004;
Hulin et al., 2009).

Сравнительный анализ и обобщение дан-
ных многих исследователей показал, что в боль-
шинстве популяций из Западной и Цен-
тральной Европы наблюдается сбалансированное
соотношение полов или преобладают самцы
(табл. 5). Преобладание самок отмечено только на
западе Украины (Щербак, Щербань, 1980) и в от-
дельных популяциях Юго-Востока Европы (Rot-
Nil evic et al., 2001). Вцеломвариабельность соот-
ношения полов в популяциях Pelobatidae в преде-
лах ареала вида следует считать широко распро-
страненным обычным явлением (Scali, Gentilli,
2003).

Отсутствие значимыхразличийпо длине те-
ла между полами – относительно редкое явление

P. fuscus

č

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

в популяциях данного вида. Так, например, оно
было ранее обнаружено в популяции .

на севере Италии (Andreone et al., 1993).
Однако размерные характеристики самцов и са-
мок исследованных популяций . в долине
р. Медведица соответствуют таковым в других
частях ареала, например в Германии, Венгрии
(Andreone et al., 1993) и в Европе в целом (N llert,
1990;N llert et al., 2012).

Анализ изменений в течение ряда лет пока-
зал, что длина тела была относительно консер-
вативным показателем размерной структуры. В
отличие от других видов бесхвостых амфибий в
долине р. Медведица (Ермохин и др., 2016 ) дли-
на тела чесночниц претерпевала относительно не-
большие межгодовые колебания в различных ло-
кальных популяциях, составлявшие не более 2 –
3% у самцов и, в несколько большем диапазоне,
0.7 – 8% у самок. Вес тела в среднем варьировал в
различные годы, изменяясь у самцов на 8 – 19%, а
у самок – на 13 – 35%. В локальных популяциях
. , вблизи русла реки длина тела обоих по-

лов более стабильна в течение ряда лет по срав-
нению с популяциями, удалёнными от русла, а
также по сравнению с многолетней динамикой ве-
са тела. Больший размах межгодовых колебаний
веса тела самок, очевидно, может быть обуслов-
лен различным объемом половых продуктов, фор-
мируемых ими в течение периода активности осо-
бей впредыдущемгодуи степениихупитанности.

Половая структура популяции представляет
собой соотношение особей разных полов. Обычно
выделяют первичную, вторичную и третичную
половую структуру. Под первичной половой

P fuscus in-
subricus

P fuscus

б

P fuscus

ö
ö
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Межгодовые различия (F P/ )
Годы с парными различиями

(post-hoc тесты, критерий Тьюки Q, P < 0.04)

Самцы Самки Самцы Самки
Популяция

SVL Wlive SVL Wlive SVL Wlive SVL Wlive

Лебяжье
231.90

<0.00001

274.30

<0.00001

4.73

0.009

2.75

0.17

2009, 2010,

2013

2009, 2010,

2013
2009–2010 –

Садок
397.20

<0.00001

427.30

<0.00001

33.84

<0.00001

60.28

<0.00001
2010–2013 2010–2015 2010–2011 2010–2011

Коблово
25.71

0.00004

1.01

0.40

1.15

0.38

6.72

0.04
2010–2012 – – 2010–2011

Кругленькое
76.30

<0.00001

78.44

<0.00001

20.54

<0.00001

63.42

<0.00001
2011–2014 2014–2015

2013–2014,

2016

2011 и 2015,

2014–2015

Черепашье
28.32

<0.00001

55.40

<0.00001

15.55

<0.00001

35.67

<0.00001
2014–2016 2014–2016

2014–2015,

2015–2016

2014–2015,

2015–2016

Примечание.

.

Курсивом показаны значения -критерия и уровень его значимости после применения
однофакторного дисперсионного анализа ( ) в модификации Уэлча (при неоднородных дисперсиях: тест
Левена, < 0.03)

F
ANOVA

P
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Таблица 4
Соотношение полов в популяциях Pelobates fuscus

Примечание. Полужирным шрифтом выделены статистически значимые внутри- и межгодовые различия в
соотношенииполов.

Число особей, экз.
Различия в соотношении полов (χ2/P)

Год
Самцы Самки

Соотношение полов
(самцы : самки)

В течение года Межгодовые

Лебяжье

2009 230 297 1 : 1.29
4.27
0.04

2010 204 392 1 : 1.92
30.40
<0.0001

2013 512 330 1.55 : 1
19.90
<0.0001

104.59
<0.0001

Садок

2010 474 336 1.41 : 1
11.84
0.0006

2011 623 306 2.04 : 1
55.71
<0.0001

2012 426 228 1.86 : 1
30.68
<0.0001

2013 334 193 1.73 : 1
19.21
<0.0001

2014 152 177 1 : 1.16
0.85
0.33

2015 236 282 1 : 1.19
2.05
0.15

2016 67 34 1.97 : 1
5.54
0.01

102.26
<0.0001

Коблово

2010 192 162 1.18 : 1
1.27
0.26

2011 63 113 1 : 1.79
7.25
0.01

2012 72 107 1 : 1.49
3.46
0.06

19.44
0.00006

Кругленькое

2011 177 91 1.95 : 1
14.16
0.0002

2012 305 180 1.69 : 1
16.38
0.00005

2013 327 225 1.45 : 1
9.51
0.002

2014 231 177 1.30 : 1
3.59
0.07

2015 343 259 1.32 : 1
5.89
0.02

2016 34 26 1.31 : 1
0.54
0.46

10.27
0.07

Черепашье

2014 232 226 1.02 : 1
0.04
0.84

2015 637 322 1.95 : 1
50.31
<0.00001

2016 204 77 2.76 : 1
30.25
<0.00001

45.94
<0.00001
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Таблица 5
Половая структура популяций в различных частях ареалаP fuscuselobates

№

п/п
Популяция Год

Соотношение полов
( : )♂♂ ♀♀

χ2 P Источник

1 Украина 2005 178:141 (1.26:1) 4.29 0.04 Писанец, 2006

2 Украина, Карпаты 1980 41 : 59 (1 : 1.4) – – Щербак, Щербань, 1980

3
Германия, Северный

Берлин

1992

2004

2007

218 : 82 (2.7 : 1)

185 : 115(1.6 : 1)

204 : 95 (2.1 : 1)

61.6

16.3

39.7

<0.001
<0.001
<0.001

Schonert, 2008

4

Сербия,

Утрины

Каволдж Лесино

2000

5 : 26 (1 : 5.2)

39 : 28 (1.3 : 1)

16 : 27 (1 : 1.6)

14.2

1.8

2.81

<0.001
0.17

0.09

Rot-Nilčevic et al., 2001

5 Австрия 1997 427 : 199 (2.1 : 1) 83.04 <0.001 Wiener, 1999

6 Германия 1997 866 : 289 (2.9 : 1) 288.25 <0.001 Tobias, 2000

7 Восточная Румыния 2002 80 : 15 (5.3 : 1) 44.47 <0.001 Szйkely, Nemes, 2003

8
Западная Румыния

Река Кирик

2006

2008

18 : 7 (2.5 : 1)

10 : 5 (2 : 1)

4.84

1.66

0.03
0.19

Nicoara ,A. Nicoara M.,
2008

9 Дания

1994

1995

1996

1997

80 : 42 (1.9 : 1)

104 :120 (1 : 1.15)

168 : 75 (2.24 : 1)

250 : 118(2.11 : 1)

11.8

1.14

35.59

47.34

<0.001
0.28

<0.001
<0.001

Hels, 2002

10 Франция 2000 76 : 25 (3.04 : 1) 25.7 <0.001 Eggert, Guyetant, 2002

11
Северо-Восток

Франции (р. Саре)
1996 87 : 29 (3 : 1) 29 <0.001 Eggert, Guyetant, 1999

Примечание. Полужирнымшрифтомвыделеныстатистически значимыеразличия в соотношенииполов.

структурой понимают соотношение полов, возни-
кающее на стадии зиготы сразу после оплодотво-
рения яйцеклетки; вторичное соотношение по-
лов – у неполовозрелых особей; третичное соот-
ношение – в совокупности половозрелых особей
популяции, участвующих в размножении (Геода-
кянВ.А., ГеодакянС.В., 1985).

В популяциях земноводных сбалансирован-
ное соотношение полов 1 : 1 встречается относи-
тельно редко (см. табл. 4, 5). Обычно оно смещает-
ся в пользу одного из полов и отражает условия, в
которых происходило формирование популяции
(Wallace et al., 1999; Weiner, 1997; Eggert, 2004;
Hulin et al., 2009). Поэтому анализ половой струк-
туры популяций амфибий представляет необхо-
димый материал для оценки их состояния и пер-
спектив развития в условиях трансформации кли-
мата. В популяциях . в долине р. Медве-
дица сбалансированное соотношение полов на-
блюдалось относительно редко – в 30% случаев
исследования (в 14% – преобладали самки, в
56%– самцы). Соотношение самцов и самок в раз-
личных популяциях в течение периода исследова-
ний варьировало от 2.76 : 1 до 1 : 1.92.

В условиях потепления климата феминиза-
ция популяций будет только усиливаться,
что при сохранении существующего тренда изме-
нения температуры в период размножения и раз-

P fuscus

P. fuscus

развития в водоёмах, очевидно, может привести к
нарушению репродукции вида. Так, например, в
2009 – 2014 гг. в период нереста в популяциях,
обитающих в долине р. Медведица (Саратовская
область), до 5% самок покидали нерестовые водо-
ёмы, не выметав икру (Иванов и др., 2015). Поэ-
тому для формирования обоснованного прогноза
состояния популяций требуется продол-
жение многолетнего мониторинга их половой
структуры, особенно на аридных и семиаридных
территориях.

P. fuscus
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The size, weight and sexual structure of several populations of mature individuals of the common 
spadefoot was analyzed in five lakes of the Medveditsa floodplain (Saratov Region, Lysogorsky District) 
in 2009 – 2016. The body length of the males participating in reproduction ranged from 29.0 to 56.0 mm 
(the weight from 2.35 to 20.87 g), and that of females ranged from 29.3 to 59.2 mm (the weight from 2.64 
to 22.33 g). In most P. fuscus populations, a pronounced sexual dimorphism was established with female 
predominance by size-weight parameters (from 1 to 18% of the body length and from 7 to 74% by the liv-
ing weight). In the local P. fuscus populations close to the river bed, the body length of both sexes is more 
stable for a number of years, as compared to the populations remote from the bed, as well as compared to 
the long-term body weight dynamics. The balanced sex ratio was observed relatively rarely: in 30% stud-
ies (females and males predominated in 14 and 56%, respectively). The male-to-female ratio in the popu-
lations varied from 2.76:1 to 1:1.92. In many P. fuscus populations with male predominance, a temporal 
trend towards the formation of an equal sex ratio is observed, with an increasing number of females. 
Key words: Pelobates fuscus, populations, body length, body weight, sexual dimorphism, sexual struc-
ture, Saratov Region. 
 




