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Дается краткое описание истории исследований батрахофауны Ростовской области, для которой в течение 
последних 100 лет было указано 14 видов земноводных. Сейчас 6 из них встречаются здесь регулярно (Tritu-
rus vulgaris, Bombina bombina, Pelobates fuscus, Bufo viridis, Rana ridibunda, Rana arvalis). Rana kl. esculenta 
обитает только в бассейне Сев. Донца, а находка Bufo bufo нуждается в дальнейшем подтверждении. 5 видов 
(Mertensiella caucasica, Triturus cristatus, Rana lessonae, Rana temporaria, Rana macrocnemis) были включены в 
фауну степного Придонья ошибочно, или их находки не были подтверждены здесь конкретными данными. 
Квакша (Hyla arborea), по-видимому, исчезла из фауны Придонья в XIX веке. Приводятся сведения по эколо-
гии и фенологии земноводных в низовьях Дона. 
Ключевые слова: земноводные, фауна, экология, Ростовская область, Россия.  

 
 
Мониторинг ресурсов животного мира в 

последние десятилетия во всем мире является 
одним из важнейших направлений прикладной 
зоологии. Актуальность этих исследований оп-
ределяется, прежде всего, необходимостью ох-
раны редких и исчезающих видов. Кроме того, 
без точных сведений о территориальном разме-
щении и динамике численности невозможна ор-
ганизация рационального использования промы-
словых животных. Наконец, некоторые виды 
земноводных являются промежуточными хозяе-
вами различных паразитов, опасных для челове-
ка и домашних животных, и поэтому требуют 
более детального изучения. 

Однако фауна наземных позвоночных Рос-
товской области, особенно амфибий, изучена 
крайне слабо. Первые отрывочные сведения о 
животных, обитавших в области Войска Донско-
го, еще в начале ХIХ в. собрал новочеркасский 
учитель естественной истории В. Кондратьев 
(1885), в статье которого указано 7 видов амфи-
бий, в том числе квакша (Hyla arborea). В начале 
ХХ в. попытку систематизации сведений о зем-
новодных и пресмыкающихся степного Придо-
нья предпринял В. Кизирицкий (1913), который 
критически проанализировал все случайные, 
разрозненные данные, содержавшиеся в трудах 
П.С. Палласа, И.А. Гюльденштедта, И.Г. Георги, 
И.А. Крыницкого, И.А. Двигубского, А.Д. Норд-
мана, А.М. Никольского (1905) и др. Целенаправ-
ленные исследования рептилий области Войска 
Донского проводил и сам В. Кизирицкий, в те-

чение 3 лет (1910 – 1912) объездивший почти 
весь бассейн Среднего и Нижнего Дона от ста-
ниц Кумылженской, Клетской и Голубинской на 
севере до Восточного Приазовья (р. Чубурка) и 
оз. Маныч-Гудило на юге и собравший при этом 
много новых интереснейших материалов по гер-
петофауне данного региона. Но фауна земновод-
ных в его работе освещена сравнительно слабо и 
с явными ошибками. 

Позже небольшие, в основном компиля-
тивные сведения о позвоночных животных об-
ласти Войска Донского привел известный па-
леонтолог В.В. Богачев (1918), но его работа со-
держала очень мало конкретных данных о зем-
новодных Придонья и к тому же изобиловала 
неточностями. В коллективной сводке «Природа 
Ростовской области» статья Е.П. Сластененко 
(1940) о земноводных и пресмыкающихся была 
основана большей частью на материалах В. Ки-
зирицкого, а новые сведения автора о гребенча-
том тритоне (Triturus cristatus), обыкновенной 
жабе (Bufo bufo) и малоазиатской лягушке (Rana 
macrocnemis) остались фактически не подтвер-
ждены конкретными данными. Позже в статье о 
наземных позвоночных Ростовской области 
краткий список земноводных практически без 
аннотаций привел Ю.М. Ралль (1953). 

Более подробные комментарии по дина-
мике фауны амфибий Нижнего Дона содержатся 
в ряде работ М.А. Бескровного (1958 а, б, 1966; 
Бескровный, Бурменская, 1970). Кроме того, 
краткий общий очерк фауны наземных позвоноч- 
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ных Ростовской области дал В.С. Петров (1975), 
охарактеризовавший биотопическое распределе-
ние земноводных Придонья. Сводка же по на-
земным позвоночным Северного Кавказа (Пет-
ров и др., 1982), в которой приведено распреде-
ление всех видов по широким ландшафтно-
географическим провинциям (степи Русской 
равнины и Предкавказья, полупустыни Западно-
го Прикаспия и т.д.), к сожалению, не дает необ-
ходимой информации о реальном распростране-
нии земноводных в пределах Ростовской облас-
ти и степного Придонья. 

Последний детальный анализ опублико-
ванных материалов по герпетофауне Ростовской 
области почти 30 лет назад сделали Е.П. Гуськов 
с соавторами (1983), которые занимались специ-
альным изучением этой группы животных. Кон-
кретные картографические данные о распро-
странении всех видов амфибий они привели на 
основе как собственных материалов и коллекци-
онных сборов кафедры зоологии Ростовского 
университета, так и литературных сведений. 
Всего ими было выявлено 4 вида земноводных, 
широко распространенных в Ростовской облас-
ти, а также 2 вида амфибий, имеющих здесь ло-

кальное распространение и низкую численность. 
Краткий обзор их распространения дан также в 
работах В.А. Миноранского (1996, 2002). 

Позже на Северском Донце была найдена 
еще съедобная лягушка Rana kl. esculenta (Borkin 
et al., 2006), а на Среднем Дону нами отмечена 
обыкновенная жаба. 

Всего, таким образом, для территории Рос-
товской области в литературе в разное время 
указывалось 14 видов земноводных (табл. 1), 
систематика и таксономия которых приведены 
ниже в соответствии с работой Н.Б. Ананьевой с 
соавторами (1998). Но из них только 6 видов 
встречаются сейчас здесь более или менее регу-
лярно, 2 вида (жаба обыкновенная и лягушка 
съедобная), имеющие ограниченные ареалы, 
расположенные близ границ Украины, Воронеж-
ской и Волгоградской областей, были найдены в 
степном Придонье сравнительно недавно, 5 ви-
дов были приведены для фауны Ростовской об-
ласти ошибочно или их находки не были под-
тверждены здесь конкретными фактическими 
данными (Mertensiella caucasica, Triturus crista-
tus, Rana lessonae, R. temporaria, R. macrocnemis), 
а квакша исчезла из фауны Придонья, по-види-

мому, лишь в ХIХ веке. 
Но территориальное 

распределение и зоогео-
графические связи, осо-
бенности экологии и дина-
мики численности земно-
водных, обитающих в 
степном Придонье, по-
прежнему изучены очень 
слабо. Кроме того, совре-
менная трансформация 
ареалов наземных позво-
ночных, вызванная антро-
погенными изменениями 
ландшафтов, естественной 
перестройкой среды оби-
тания и другими фактора-
ми, требует активизации 
мониторинга фауны и на-
селения земноводных Рос-
товской области, причем 
на более широкой основе, с 
привлечением новых дан-
ных по таксономии и био-
логии, с использованием 
кадастровых и картографи-
ческих материалов. 

Таблица 1
Видовой состав земноводных, указывавшихся для Ростовской области 

разными исследователями 

Виды амфибий 1913 1940 1953 1958 –
1970 1975 1983 2006 Наши 

данные
Отряд Хвостатые – Caudata (Urodela) 
Семейство Саламандровые – Salamandridae 
Саламандра кавказская – Mertensiella caucasica  ?       
Тритон гребенчатый – Triturus cristatus  +  ?     
1. Тритон обыкновенный – Triturus vulgaris  ? + + + + + + 

Отряд Бесхвостые – Anura 
Семейство Круглоязычные – Discoglossidae 

2. Жерлянка краснобрюхая – Bombina bombina + + + + + +  + 
Семейство Чесночницы – Pelobatidae 

3. Чесночница обыкновенная – Pelobates fuscus + + + + + +  + 
Семейство Жабы – Bufonidae 

4. Жаба серая – Bufo bufo ? + + (?)    + 
5. Жаба зеленая – Bufo viridis + + + + + +  + 

Семейство Квакши – Hylidae 
Квакша обыкновенная – Hyla arborea  ?  ?     

Семейство Лягушки – Ranidae 
6. Лягушка озерная – Rana ridibunda + + + + + + + + 
Лягушка прудовая – Rana lessonae    +     
7. Лягушка съедобная – Rana kl. esculenta       + (+) 
Лягушка травяная – Rana temporaria (+)   (?)     
8. Лягушка остромордая – Rana arvalis  (+) ?  + + + + + 
Лягушка малоазиатская – Rana macrocnemis  + (+) +     

Примечание. Данные: 1913 – В. Кизирицкий (1913); 1940 – Е.П. Сласте-
ненко (1940); 1953 – Ю.М. Ралль (1953); 1958 – 1970 – М.А. Бескровный (1958 а, 
б), М.А. Бескровный, Н.М. Бурменская (1970); 1983 – Е.П. Гуськов с соавтора-
ми (1983); 2006 – L.J. Borkin et al. (2006). + – обитает в Ростовской области; ? –
встречи возможны; (+) – встречается по литературным или опросным данным; 
(?) – сомнительные встречи, судя по литературным или опросным данным. 
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Поэтому перед нами встала задача провес-
ти детальный обзор и систематизацию имею-
щихся материалов о земноводных, упоминав-
шихся для Ростовской области (области Войска 
Донского в прошлом) и сопредельных террито-
рий степного Придонья, что должно открыть 
путь к более углубленному изучению и позна-
нию этой группы животных. 

В основу нашей работы положены факти-
ческие сведения о распространении и численно-
сти земноводных степного Придонья, накоплен-
ные предыдущими исследователями, а также не-
большие собственные материалы, собиравшиеся 
в основном попутно во время многочисленных 
экскурсий и экспедиций по изучению орнито-
фауны Ростовской области и смежных районов 
бассейна Дона (Воронежская и Волгоградская 
области, Калмыкия, Ставропольский и Красно-
дарский край) в течение 1967 – 2009 гг. Для 
формирования более полного представления о 
динамике фауны и зоогеографии Придонья ши-
роко привлекалась и анализировалась специаль-
ная литература по сопредельным регионам, час-
тично дополнявшая данные, отсутствующие в 
Ростовской области. 

Для ориентации в географии администра-
тивных районов Ростовской области, не обозна-
чаемых на мелкомасштабных картах, ниже мы 
приводим картосхему с современным админист-
ративным делением области, а также список 
всех районов (рис. 1). Для удобства Верхнедон-
ской район, расположенный в действительности 
не на Верхнем, а на Среднем Дону, в тексте ино-
гда условно именуется нами «Казанским», по 
названию его административного центра – ст-цы 
Казанской. 

В кадастрах находок отдельных видов ад-
министративные районы Ростовской области не 
указываются, поскольку их можно определить 
по карте. Для смежных регионов, помимо места 
находки, указан также и административный рай-
он. Оригинальные данные в кадастрах приведе-
ны с датами находок, литературные – со ссыл-
ками на источники информации. 

Виды амфибий, которые для современной 
территории Ростовской области не подтвержде-
ны фактическими находками, ниже в фаунисти-
ческом списке приведены в скобках. Эти виды 
были внесены в фауну степного Придонья или 
по ошибке, или могут быть найдены в пределах 
Ростовской области в будущем, но пока здесь 
никем не отмечались. 

(Саламандра кавказская Mertensiella 
caucasica (Waga, 1876)). О возможности нахож-
дения данного вида в Ростовской области писал 
лишь Е.П. Сластененко (1940), основывавшийся, 
вероятно, на работе В. Кизирицкого (1913), ко-
торый приводил информацию И.А. Двигубского 
(1832) о встречах обыкновенной саламандры 
(Salamandra salamandra (L., 1758)) в Екатерино-
славской и Воронежской губерниях и на земле 
Донских казаков, но однозначно высказывал со-

 
Рис. 1. Деление Ростовской области на администра-
тивные районы: 1 – Чертковский, 2 – Верхнедонской 
(ст-ца Казанская), 3 – Шолоховский (ст-ца Вешен-
ская), 4 – Миллеровский, 5 – Кашарский, 6 – Боков-
ский, 7 – Каменский, 8 – Тарасовский, 9 – Милютин-
ский, 10 – Советский, 11 – Обливский, 12 – Красно-
сулинский, 13 – Белокалитвенский, 14 – Тацинский; 
15 – Морозовский, 16 – Матвеево-Курганский, 17 –
Куйбышевский, 18 – Родионово-Несветайский, 19 –
Неклиновский (г. Таганрог), 20 – Мясниковский
(пос. Чалтырь), 21 – Аксайский, 22 – Октябрьский 
(пос. Каменоломни), 23 – Усть-Донецкий, 24 – Кон-
стантиновский, 25 – Цимлянский, 26 – Азовский, 27 –
Кагальницкий, 28 – Багаевский, 29 – Веселовский,
30 – Семикаракорский, 31 – Мартыновский, 32 – Вол-
годонской, 33 – Дубовский, 34 – Зерноградский, 35 –
Егорлыкский, 36 – Целинский, 37 – Песчанокопский,
38 – Сальский, 39 – Пролетарский, 40 – Орловский,
41 – Зимовниковский, 42 – Ремонтненский, 43 – Заве-

тинский 
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мнения в возможности подобных находок. Кав-
казская саламандра является эндемиком Запад-
ного Закавказья, где обитает по берегам горных 
рек в лесном поясе Малого Кавказа (Банников и 
др., 1977; Ананьева и др., 1998), и ее появление 
на Дону тоже вряд ли возможно. Обыкновенная 
же, или пятнистая саламандра сейчас распро-
странена в Карпатах и Западной Европе, но в 
прошлом ее реликтовый ареал мог простираться, 
вероятно, и дальше к востоку (Кузьмин, 1999). 

(Тритон гребенчатый Triturus cristatus 
(Laurenti, 1768)). В фауну Ростовской области 
гребенчатого тритона впервые включил Е.П. Сла-
стененко (1940). О нахождении этого вида в 
1930-е гг. в пойме Дона у Ростова свидетельст-
вовали также А.В. Лерхе (Новопокровский, Лер-
хе, 1945) и М.А. Бескровный (1958 а, б), приво-
дивший опросные данные о неоднократных слу-
чаях его добычи и считавший, что позже он 

здесь вымер из-за вырубки лесов и пересыхания 
пойменных озер. Однако Ю.М. Ралль (1953) по-
лагал, что сведения о гребенчатом тритоне в 
Ростовской области никем не подтверждены и 
основаны на недоразумении. Этого же мнения 
придерживались и последующие исследователи, 
допускавшие возможность ошибочного опреде-
ления натуралистами обыкновенного тритона 
(Гуськов и др., 1983). 

В настоящее время гребенчатый тритон в 
Ростовской области не известен. Отсутствует он 
и севернее – в Воронежской области (Климов, 
1996). Однако на Украине этот вид отмечен для 
территории Луганского заповедника (Кузьмин, 
1999), хотя по данным И.В. Загороднюка (личн. 
сообщ.) гребенчатый тритон в фауне Луганской 
области отсутствует. 

Во влажных горных лесах Западного Кав-
каза обитает близкий вид – тритон Карелина 
(Triturus karelini) (Ананьева и др., 1998; Кузь-
мин, 1999), которого раньше считали подвидом 
гребенчатого тритона. Высказываются предпо-
ложения, что тритоны, обитавшие в прошлом в 
дельте Дона, могли относиться к этой форме 
(Кузьмин, 1999). 

Тритон обыкновенный Triturus vulgaris 
(L., 1758). Включен в Красную книгу Ростовской 
области (2004) – 1-я категория. 

В начале ХХ в. тритонов в области Войска 
Донского не находили (Кизирицкий, 1913; Бога-
чев, 1918). Но в середине прошлого века обык-
новенный тритон был обнаружен в пойме Дона в 
окрестностях г. Ростова (Ралль, 1953; Бескров-
ный, 1958 а, б), а в 1983 г. встречен также у 
г. Новочеркасска (Гуськов и др., 1983; Лукина, 
1996) (рис. 2). Этот тритон появился здесь при-
мерно с 1940-х гг., как предполагалось (Бескров-
ный, 1958 а, б) – в результате искусственного за-
воза, по всей видимости, с Кавказа, поскольку 
тритоны из дельты Дона позже были определены 
как кавказский подвид T. v. lantzi (Кузьмин, 1999). 

В течение 1950-х гг. численность обыкно-
венного тритона у г. Ростова заметно сократи-
лась в результате антропогенной трансформации 
пойменных ландшафтов. Если в 1953 – 1954 гг. 
здесь в начале мая сачком за 10 – 15 минут вы-
лавливали десятки особей, то в 1957 г. в тех же 
местах за 4 часа было поймано всего 6 тритонов 
(Бескровный, 1958 а, б). Но в 1960-е гг. этот три-
тон вновь широко расселился в низовьях Дона 
по прудам многих рыбхозов (Бескровный, Бур-
менская, 1970). В конце 1990-х гг. в окрестно-
стях Ростова, по имеющимся сведениям, была 

 

Рис. 2. Распространение обыкновенного тритона в
степном Придонье: 1 – ст-ца Боковская (19.10.1991 –
С.А. Ломакин, личн. сообщ.), 2 – г. Миллерово (Мино-
ранский, 2002, 2004), 3 – ст-ца Митякинская (Borkin et
al., 2006), 4 – г. Ростов – г. Батайск (Бескровный, 1958 а, 
б), 5 – г. Ростов – рыбхозы (Бескровный, Бурменская, 
1970), 6 – г. Новочеркасск (Гуськов и др., 1983), 7 –
г. Волгодонск (Миноранский, 2002, 2004). Украина: 8 –
г. Макеевка (Рева и др., 1989), 9 – Станично-
Луганский район (Писанец, 2007), 10 – р. Сев. Донец
(Рева и  др.,  1989;  Тараненко, 1998),  11 –  Луганская

область (И.В. Загороднюк, личн. сообщ.) 
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произведена очередная несанкционированная 
самодеятельная интродукция около 500 особей 
тритонов, вывезенных с Западного Кавказа. 
Аналогичные искусственные поселения обыкно-
венного тритона отмечались также местами в 
прудах на Донецком кряже в Украине (Рева и 
др., 1989). Нами тритоны наблюдались у Ростова 
лишь в 1970-е годы. 

В мае 2005 г. обыкновенный тритон был 
найден также у ст-цы Митякинской Тарасовско-
го района (Borkin et al., 2006), куда из Украины 
по влажной лесистой пойме Сев. Донца заходит 
естественный ареал европейской формы T. v. vul-
garis (Рева и др., 1989; Тараненко, 1998; Писа-
нец, 2007). Имеются неопределенные указания о 
встречах этого тритона в крайних северных рай-
онах Ростовской области (Бескровный, 1958 б). 
Находки единичных особей, не подтвержденные 
конкретными данными, отмечались в последние 
десятилетия у г. Волгодонска и г. Миллерово 
(Миноранский, 2002, 2004). Непроверенные оп-
росные сведения о встречах тритонов поступали 
также из Красносулинского и Чертковского рай-
онов (Белик, 2003). Наконец, по данным 
С.А. Ломакина (личн. сообщ.), одиночный три-
тон был встречен им 19.10.1991 г. в колодце в 
пойме степной речки у ст-цы Боковской, а затем 
3 – 5 особей он обнаружил недалеко в мышиных 
норах в земляном погребе, куда тритоны собра-
лись, очевидно, на зимовку. В ту же осень по-
ступило сообщение о встрече тритона и в ст-це 
Кружилинской Шолоховского района. По оп-
росным данным С.А. Ломакина, на пруду у 
хут. Красная Заря Боковского района тритон на-
блюдался также в 1960-е гг., а в пойменных озе-
рах у ст-цы Боковской встречен однажды в 1980-е 
годы. Но позже в районе ст-цы Боковской три-
тоны ни разу не регистрировались, что было свя-
зано, возможно, с прекращением функциониро-
вания местных рыборазводных прудов. 

Жерлянка краснобрюхая Bombina bombi-
na (L., 1761). Обычный, широко распространен-
ный в Ростовской области вид, встречающийся 
сейчас почти по всей ее территории, кроме за-
сушливых юго-восточных районов. По долине 
Западного Маныча прослежен до г. Пролетарска 
(Веселовское водохранилище; 22.07.2002 г.). 
Кроме того, известны локальные поселения вида 
на западе Калмыкии (Ждокова и др., 2002). В 
прошлом же в степной зоне жерлянка встреча-
лась, по-видимому, спорадично. К югу от Харь-
ковской губернии она указывалась лишь для ни-
зовий Дона, Краснодара и Ставрополя, была най-

дена также на пруду близ г. Зерноград (ст. Верб-
люд), но на р. Средний Егорлык в Песчанокоп-
ском районе отсутствовала (Браунер, 1907; Бар-
тенев, Резникова, 1935). 

Жерлянка характерна для мелководных, 
стоячих илистых водоемов по поймам Дона, Сев. 
Донца и их притоков. Численность довольно вы-
сока, особенно на залитых водой рисовых чеках. 
На Нижнем Дону в устье Маныча численность 
жерлянки в притеррасных водоемах в 1970 – 
1972 гг. составляла 70 – 80 особ./га (Тараненко, 
1978). 

Зимует на дне водоемов или на суше. Вес-
ной в марте – апреле переходит в водоемы и 
держится в них все лето, а на сушу выходит ред-
ко. Первые брачные крики на Нижнем Дону ре-
гистрируются обычно в первой половине апреля 
(табл. 2), но в раннюю весну 1989 г. – уже 23 
марта, а холодной весной 1987 г. – лишь 3 мая, в 
среднем же (n = 15) – 10 апреля. 

 
Таблица 2 

Фенология весенних регистраций первых амфибий 
на Нижнем Дону 

Лягушка озерная 
Годы 

Жер-
лянка 

(пение)

Чесноч-
ница 

Жаба зе-
леная 

(пение) juv. ad. пение

1976 – 11.4 1 10.4 1 – – – 
1981 – – 11.4 – – 18.4 
1982 17.4 25.4 17.4 – – (17.4)
1983 03.4 09.4 02.4 – – 19.3 
1984 – – 31.3 – 31.3  
1985 07.4  (13.4) 2 13.4 2 – – 28.4 
1986 06.4 – 06.4 22.3 – 30.3 
1987 03.5 3 – 03.5 3 – – 30.4 
1988 11.4 – 09.4 20.3 02.4 09.4 
1989 23.3 25.3 2 09.4 4 – – (16.4)
1990 06.4 25.3 07.4 – 25.2 (06.4)
1991 11.4 5 07.4 07.4 – 24.3 – 
1992 (05.4) – 01.4 – – 25.3 
1994 (17.4) – – – – (17.4)
1995 – – – – 26.2  
1999 11.4 – 03.4–10.4 – 07.3 27.3 
2000 16.4 6 – 15.46 – 02.4 15.46 

2001 08.4 – 08.4 08.3 – 08.4 
2002 (20.4) – 30.3 – – – 
n 15 7 17 3 7 16 
Среднее 10.4 07.4 09.4 17.3 18.3 05.4 

Примечание. Большинство наблюдений прове-
дено в окрестностях г. Ростова (от дельты Дона до 
Аксайского займища). Места остальных наблюдений: 
1 – Веселовский район; 2 – Усть-Донецкий район; 3 – 
Егорлыкский район; 4 – Красносулинский район; 5 – 
Обливский район; 6 – Неклиновский район (Беглиц-
кая коса). В скобках приведены регистрации фенофаз, 
установенные с некоторым запозданием. 
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Чесночница обыкновенная Pelobates fus-
cus (Laurenti, 1768). Широко распространена 
почти по всей Ростовской области. Более обычна 
в северных районах, но по долинам Западного 
Маныча и Сала проникает до Калмыкии. Встре-
чается в различных местообитаниях, однако 
предпочитает влажные леса на супесчаных поч-
вах по террасам Дона, Сев. Донца, Калитвы, Чи-
ра и других рек. На песчаном останце в дельте 
Дона в ямах с водой площадью около 50 – 100 м2 

весной на нерест собирается, по нашим данным, 
до 40 – 50 особей. На Верхнем Дону среди лесов 
Воронежского заповедника учитывали до 130 
особей на 50 м2, при этом чесночницы часто дер-
жались группами (клубками) до 15 особей (Репи-
тунов, 2007). Аналогичные местообитания име-
ются и в «ендовах» среди старых аренных лесов 
на Среднем Дону в Шолоховском районе. Обыч-
на чесночница также в Ленинском лесхозе (Азов-
ский район), где обилие достигает 400 особ./га 
(Гуськов и др., 1983). На разнотравных полях в 
окрестностях хут. Арпачин Багаевского района в 
середине лета учитывали 18 особ./га (Миноран-
ский, 1987). 

Летом живет на суше. Активна ночью, а на 
день скрывается обычно в самостоятельно вы-
рытых норах, поэтому малозаметна. Весной по-
является в конце марта – апреле (см. табл. 2) и 
сразу уходит в водоемы, где в апреле – мае про-
исходит размножение. Спаривание (амплексус) 
начинается иногда уже в зимовочных норах 
(11.04.1976; 25.03.1990). Нерест продолжается 
всего 2 – 3 недели. Своеобразное тихое брачное 
пение, издаваемое самцами под водой, слышно в 
это время обычно по ночам. Массовый выход се-
голетков чесночницы обыкновенной на сушу в 
пойме Нижнего Дона отмечен 12.06.1979 г., на 
Среднем Дону в Шолоховском районе – в 3-й де-
каде июля 2000 г., а в Волгоградской области – 
10.08.1996 г. 

Иногда развитие головастиков задержива-
ется, и их метаморфоз происходит лишь сле-
дующей весной (Кузьмин, 1999). Появление, ве-
роятно, такой молоди чесночниц наблюдалось 
нами 05.05.2006 г. (2 особи) на Цимлянских пес-
ках и 01.05.2007 г. (1 особь) на Среднем Дону у 
г. Серафимовича Волгоградской области. На зи-
мовку чесночницы уходят в сентябре – ноябре в 
зависимости от температуры воздуха (Писанец, 
2007). В долине оз. Маныч-Гудило чесночница 
встречена нами 28.09.2003 г. Зимуют чесночницы 
в глубоких норах обычно поблизости от нересто-
вых водоемов. 

Жаба обыкновенная, или серая Bufo bufo 
(L., 1758). Возможность проникновения серой 
жабы в Ростовскую области с севера, из Воро-
нежской области, предполагал В. Кизирицкий 
(1913), а Е.П. Сластененко (1940) на основе оп-
росных данных писал о встречах с нею уже в ок-
рестностях г. Ростова. Поэтому, вероятно, Ю.М. 
Ралль (1953) включил этот вид в фауну Ростов-
ской области без каких-либо комментариев. Но 
необходимо заметить, что А.В. Лерхе (Новопо-
кровский, Лерхе, 1945) под именем обыкновен-
ной жабы описывал, несомненно, обычную на 
Нижнем Дону зеленую жабу. Позже М.А. Бес-
кровный (1958 а, б, 1966) не нашел серую жабу на 
Дону, и в дальнейшем она была исключена из 
фаунистических списков Ростовской области 
(Петров, 1975; Гуськов и др., 1983). 

Однако обыкновенная жаба может, веро-
ятно, обитать на севере Ростовской области по 
лесистым песчаным террасам Среднего Дона, 
поскольку в мочагах на лесных полянах в окре-
стностях хут. Щебуняевский Шолоховского рай-
она вечером 19.04.1989 г. нами по характерному 
брачному крику было отмечено несколько этих 
жаб. Позже были получены также опросные 
данные о редких встречах каких-то очень круп-
ных бурых жаб на огородах у ст-цы Вешенской. 
К северу от Ростовской области серая жаба оби-
тает в Воронежском заповеднике (Климов, 1996; 
Репитунов, Масалыкин, 2008), отмечалась в Хо-
перском заповеднике (Воронина и др., 1995), а 
также указывалась для северо-западных прихо-
перских районов Волгоградской области (Ку-
банцев, Колякин, 1988; Кубанцев и др., 1992). 
Кроме того, этот вид обитает в долине Сев. Дон-
ца, по которому распространен вниз до Луган-
ского заповедника на Украине (Тараненко, 1998; 
Кузьмин, 1999), а по лесистым террасам Сев. 
Донца может встречаться, вероятно, также и в 
Ростовской области. 

Жаба зеленая Bufo viridis Laurenti, 1768. 
Широко распространена по всей Ростовской об-
ласти, в том числе в сухих песках и в безводных 
степях на Ергенях. Более обычна во влажных се-
верных районах. Держится в самых различных 
местообитаниях, в том числе на пастбищах, по-
лях, огородах, в населенных пунктах. В долине 
Нижнего Дона обилие жаб летом на пастбищах 
составляло 0.3 – 1.2 особ./га, местами до 9, а в 
многоводные годы – до 27 особ./га (Тараненко, 
1978), на залежах в июне – июле оно равнялось 
10 особ./га, а на полях люцерны – 23 особ./га 
(Миноранский, 1987). 
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Жабы активны в сумерках и ночью, днем 
же скрываются в норах, под камнями, бревнами, 
в земле. Весной появляются в марте – апреле и 
вскоре переходят для размножения в стоячие во-
доемы, где до июня по вечерам слышно их ха-
рактерное брачное пение. На Нижнем Дону в 
устье Маныча в 1970 – 1972 гг. пробуждение зе-
леных жаб отмечалось 28 марта – 9 апреля (Та-
раненко, 1978). Через несколько дней начинается 
их пение (в 1999 г. – 10.04, через неделю после 
первого появления). По нашим наблюдениям, 
первые крики в низовьях Дона регистрируются 
между 30.03 (2002) и 17.04 (1982), но очень хо-
лодной весной 1987 г. – только 3 мая, в среднем 
же (n = 17) – 09.04 (см. табл. 2). Массовый выход 
сеголеток на сушу на Нижнем Дону наблюдался 
15 – 22.06.2001 г. В июне – августе жабы уходят 
на сушу, где встречаются до 3-й декады октября 
(Тараненко, 1978). 

(Квакша обыкновенная Hyla arborea (L., 
1758)). О возможности встреч этой древесной 
лягушки на Дону писали А.М. Никольский 
(1918), П.В. Терентьев и С.А. Чернов (1949) и 
др. Позже А.Г. Банников с соавторами (1977) 
проводил восточную границу ее ареала вдоль 
долины Среднего Дона до г. Калач Волгоград-
ской области и оттуда на юг к г. Ставрополь. Но 
в ХХ в. ни в Ростовской, ни в Волгоградской, ни 
в Воронежской областях квакша, по-видимому, 
уже не встречалась (Кизирицкий, 1913; Гуськов 
и др., 1983; Климов, 1996 и др.), хотя в начале 
ХIХ в. «древесная лягушка» водилась местами в 
области Войска Донского, границы которой про-
стирались тогда на север до Хопра и Медведицы 
(Кондратьев, 1885). Опросные данные о встречах 
квакши в донских лесах приводил В.В. Богачев 
(1918). Изредка квакшу регистрировали в ХIХ в. 
также в Воронежской губернии (Bedriaga, 1891; 
цит. по: Лада, Соколов, 1995). А в Курской и 
Белгородской областях она исчезла, по-
видимому, лишь сравнительно недавно – в ос-
новном в 60 – 70-е гг. ХХ в. (Лада, Соколов, 
2008). 

Причиной исчезновения квакши является, 
возможно, очень низкая выживаемость ее моло-
ди, которая на Ставропольской возвышенности, 
например, составляет всего 0.1% от числа отло-
женных икринок. Из них 31% погибает на эм-
бриональной стадии, 98% – на личиночной ста-
дии и 50.6% – в период первой зимовки (Тер-
тышников, 2002). 

Сравнительно недавние исторические дан-
ные свидетельствуют о встречах квакши в про-

шлом также значительно дальше к востоку – в 
Заволжье, в Приуралье и даже в Сибири, где она 
неоднократно отмечалась многими исследовате-
лями в ХVIII – XIX вв. (см.: Гаранин, 1983). Сей-
час ближайшие к Ростовской области места оби-
тания этого вида известны в пойме Сев. Донца 
на границе Луганской и Донецкой областей Ук-
раины и выше по его течению (Панченко, 1973; 
Рева и др., 1989; Писанец, 2007). 

Лягушка озерная Rana ridibunda Pallas, 
1771. Массовый, широко распространенный вид, 
заселяющий различные водоемы по всей Ростов-
ской области вплоть до ее юго-восточных гра-
ниц. В пойме Дона у Ростова обилие достигает 
1800 особ./га (Гуськов и др., 1983), а в устье Ма-
ныча до 600 особ./га – во влажном пойменном 
лесу, более 900 особ./га – в прибрежной зоне 
озер и до 1200 особ./га – в мелководных сброс-
ных каналах (Тараненко, 1978). 

Живут лягушки в различных стоячих и 
проточных водоемах, по берегам рек, во времен-
ных лужах. Далеко от воды не удаляются. Зиму-
ют на дне водоемов. Весной первыми появляют-
ся иногда мелкие годовалые лягушки 
(22.03.1986, 20.03.1988, 08.03.2001), а взрослые 
пробуждаются обычно немного позже, что отме-
чалось также и в Калмыкии (Киреев, 1983). Че-
рез некоторое время начинается их брачное «пе-
ние». Первые весенние крики на Нижнем Дону 
отмечались между 19.03 (1983) и 30.04 (1987), в 
среднем (n = 16) – 05.04 (см. табл. 2). 

(Лягушка прудовая Rana lessonae Came-
rano, 1882). В. Кизирицкий (1913) для Донской 
области привел в качестве обычного вида ля-
гушку Rana esculenta L. var. ridibunda Boett. 
В.В. Богачев (1918) тоже включал в фауну об-
ласти Войска Донского лягушку R. esculenta. Ве-
роятно, именно поэтому Е.П. Сластененко (1940) 
писал о возможности смешения двух сходных 
видов лягушек – озерной R. ridibunda Pallas и 
прудовой R. esculenta. М.А. Бескровный (1958 а, 
б) в своих первых работах указывал для Ростов-
ской области только R. ridibunda, но позже до-
пускал возможность проникновения сюда с се-
вера и прудовой лягушки (Бескровный, 1966; 
Бескровный, Бурменская, 1970). В настоящее 
время южная граница ареала прудовой лягушки 
проводится на картах значительно севернее Рос-
товской области (Банников и др., 1977; Кузьмин, 
1999; Писанец, 2007). В Воронежской области 
она встречается только в северных районах, од-
нако в окрестностях Воронежского и Хоперского 
заповедников вполне обычна (Масалыкин, Мар-
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ченко, 1995; Климов, 1996; Репитунов, Масалы-
кин, 2008). И хотя возможность расселения пру-
довой лягушки в Ростовскую область с севера 
исключать нельзя, но пока она здесь никем не 
регистрировалась (Мельников, 2004). 

Лягушка съедобная Rana kl. esculenta L., 
1758. В Ростовской области съедобная лягушка 
впервые найдена лишь в 2005 г. у ст-цы Митя-
кинской Тарасовского района, где заканчивается 
ареал этой формы, распространенной по долине 
Сев. Донца в Луганской области (Писанец, 2007; 
Borkin et al., 2006). Обитает она здесь в поймен-
ных озерах вместе с озерной лягушкой. Съедоб-
ная лягушка распространена также на севере Во-
ронежской области (Климов, 1996; Репитунов, 

Масалыкин, 2008). Ее нахождение предполагает-
ся также в Шолоховском районе на севере Рос-
товской области (Мельников, 2004). Возможно, 
именно эту форму на Дону в прошлом и прини-
мали за прудовую лягушку. 

(Лягушка травяная Rana temporaria L., 
1758). По данным В. Кизирицкого (1913), в кол-
лекции Московского зоологического музея был 
экземпляр из окрестностей г. Новочеркасска. Ля-
гушку R. temporaria включал в фауну области 
Войска Донского также В.В. Богачев (1918). Но 
позже этот вид на Нижнем и Среднем Дону ни-
кто из исследователей не встречал (Петров, 
1975; Гуськов и др., 1983; Мельников, 2004). В 
долине Дона она была найдена только в урочище 
Мордва Острогожского района Воронежской об-
ласти и выше по Дону (Климов, 1996). Но по-
следние наблюдения свидетельствуют о быстром 
отступлении границ ареала травяной лягушки в 
ХХ в. на север, где она сохранилась сейчас лишь 
на правобережье Дона в самых его верховьях 
(Лада, Соколов, 1995, 2008). 

Лягушка остромордая Rana arvalis Nils-
son, 1842 (=R. terrestris Andrzejowski, 1832). 
Включена в Красную книгу Ростовской области 
(2004) – 4-я категория. 

В. Кизирицкий (1913) писал об одном эк-
земпляре этого вида из Таганрога, хранящемся в 
коллекции Зоологического музея в Москве, но 
сам он остромордую лягушку на Дону не нахо-
дил. Позже некоторые специалисты включали 
Таганрог в ареал этого вида, хотя его таганрог-
ский экземпляр имеет происхождение, скорее 
всего, из дельты Дона, где в дальнейшем остро-
мордая лягушка неоднократно отмечалась раз-
ными исследователями на сырых высокотравных 
лугах между Ростовом, хут. Кагальник и с. Ро-
гожкино (Бескровный, 1958 а, б; Гуськов и др., 
1983; Белик, 2003 и др.) (рис. 3). 

Кроме того, в мае 1998 – 1999 гг. эта ля-
гушка была обнаружена нами в заболоченных 
ольшаниках урочища Черня в низовьях р. Елань 
на востоке Шолоховского района, а также по ру-
чью в «Войсковой дубраве» (Шакинский лесной 
массив) на границе Ростовской и Волгоградской 
областей (Белик, 2003). А 29.04.2000 г. довольно 
много остромордых лягушек оказалось в моча-
гах по лесистой балке в Донском лесхозе (Крас-
носулинский район), где в 1970 – 1980-е гг. их 
совершенно не было. В 2005 г. в Ростовской об-
ласти найдено еще одно естественное местооби-
тание этого вида у ст-цы Митякинская Тарасов-

 
Рис. 3. Распространение остромордой лягушки в
степном Придонье: 1 – ст-ца Еланская, урочище Чер-
ня (07.05.1998); 2 – Там же (01.05.1999); 3 – Шакин-
ское лесничество, Подтелковский р-н (02.05.1999); 4 –
хут. Глубоковский, Серафимовичский р-н (11.08.1996);
5 – ст-ца Митякинская (Borkin et al., 2006); 6 – ст. 
Горная, Донской лесхоз (29.04.2000); 7 – с. Рогожки-
но (12.06.1980; Бескровный, 1958 а, б); 8 – хут. Ка-
гальник (Бескровный, 1958 а, б); 9 – г. Азов (Гуськов 
и др., 1983); 10 – г. Ростов, о-в Зеленый (Гуськов и
др., 1983). Украина: 11 – низовья р. Деркул (В.В. Вет-
ров, личн. сообщ.); 12 – ст-ца Кременная (В.В. Вет-
ров, личн. сообщ.); 13 – р. Сев. Донец (Рева и др.,
1989); 14 – Луганская обл. (И.В. Загороднюк, личн.
сообщ.). Пунктиром показана южная граница ареала в

Волгоградской обл. (Кубанцев, 1993) 
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ского района (Borkin et al., 2006), которое явля-
ется, вероятно, продолжением видового ареала, 
простирающегося вдоль долины Сев. Донца в 
Луганской области Украины (Рева и др., 1989; 
В.В. Ветров, И.В. Загороднюк, личн. сообщ.). 

На север Ростовской области остромордая 
лягушка расселилась, очевидно, с востока, со 
стороны Хопра, поскольку на Верхнем Дону она 
довольно обычна лишь на севере Воронежской 
области, а самые южные места встреч там – уро-
чище Мордва Острогожского района и Хренов-
ской бор на р. Битюг (Огнев, Воробьев, 1924; 
Климов, 1996). В Волгоградской области ареал 
этой лягушки охватывает бассейн Хопра, Мед-
ведицы и Иловли, а также пойму Среднего Дона, 
но она везде там немногочисленна, ее популяция 
продолжает сокращаться, а ареал отступает на 
север (Кубанцев и др., 1992; Кубанцев, 1993, 
1996). Нами она найдена в августе 1996 г. на До-
ну в окрестностях ст-цы Распопинская Клетско-
го района Волгоградской области, где лягушки 
заселяли заболоченные притеррасные ольшаники. 

На Среднем Дону остромордая лягушка 
встречается спорадически и немногочисленна. 
Так, в урочище Черня за день 07.05.1998 г. было 
поймано до 10 особей данного вида. В дельте 
Дона эта лягушка местами довольно обычна (Бе-
лик, 2003). Время и обстоятельства формирова-
ния изолированной дельтовой популяции неиз-
вестны. 

(Лягушка малоазиатская Rana mac-
rocnemis Boulenger, 1885). Впервые для Ростов-
ской области этот вид указал Е.П. Сластененко 
(1940), сообщивший о нескольких экземплярах, 
добытых в окрестностях Ростова и хранящихся 
на кафедре зоологии Ростовского государствен-
ного университета (РГУ). Позже отмечалось, что 
эта лягушка здесь исчезла, но затем вновь поя-
вилась и неоднократно отлавливалась в окрест-
ностях хут. Кагальник Азовского района (Бес-
кровный, 1958 а, б, 1966; Бескровный, Бурмен-
ская, 1970). Но по свидетельству Е.П. Гуськова с 
соавторами (1983), в коллекциях кафедры зооло-
гии РГУ малоазиатские лягушки из Ростовской 
области отсутствуют, а сведения о встречах с ни-
ми здесь основаны, очевидно, на ошибках в опре-
делении остромордой лягушки. Ареал малоазиат-
ской лягушки приурочен к влажным лесистым 
районам Кавказа и Ставропольского плато, а в 
степную зону она практически не заходит (Бан-
ников и др., 1977; Доронин, 2008). Не исключен, 
однако, периодический завоз этих лягушек в 
Ростовскую область из разных районов Кавказа. 

Подводя сейчас краткие итоги почти 100-
летнего периода научных исследований батра-
хофауны степного Придонья, следует констати-
ровать, что территория Ростовской области в 
фаунистическом отношении до сих пор изучена 
весьма слабо, особенно в сравнении с соседними 
регионами. Здесь совершенно недостаточно вы-
яснено распространение и состояние популяций 
редких, краеареальных видов земноводных 
(обыкновенный тритон, остромордая лягушка), 
включенных в Красную книгу Ростовской облас-
ти (2004), практически отсутствуют сведения о 
динамике численности всех видов, фактически 
не ведутся сейчас и специальные экологические 
исследования земноводных. 

Отмеченные проблемы региональной бат-
рахологии связаны, прежде всего, с недостатком 
специалистов, поскольку подготовка герпетоло-
гов в вузах Ростовской области прервалась еще 
20 лет назад. Очень слабо развито на Дону и на-
учное коллектирование земноводных, без кото-
рого серьезные современные исследования этих 
животных практически невозможны. Без реше-
ния указанных вопросов дальнейшее развитие 
батрахологии на Дону будет, очевидно, идти 
очень медленно, все больше отставая по своим 
результатам от Кубани и Ставрополья, Калмы-
кии, Поволжья и Верхнего Дона. 
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A historical review of amphibian studies in the Rostov region is presented. 14 species of amphibians have 
been noted there for the last 100 years. Now, only six of them are distributed in the Rostov region, 
namely, Triturus vulgaris, Bombina bombina, Pelobates fuscus, Bufo viridis, Rana ridibunda, Rana ar-
valis. Rana kl. esculenta lives only in the Seversky (Northern) Donets basin, and the occurrence of Bufo 
bufo needs further confirmation. Five species (Mertensiella caucasica, Triturus cristatus, Rana lessonae, 
Rana temporaria, Rana macrocnemis) were included in the fauna of the steppe part of the Don basin by 
mistake because their findings were not confirmed by further surveys. Tree frog (Hyla arborea) has ap-
parently disappeared from the fauna of the Don region in the 19 century. Data on the ecology and pheno-
logy of amphibians in the Lower Don are summarized.  
Key words: amphibians, fauna, ecology, Rostov region, Russia. 
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Рассматривается половая структура, динамика размеров тела у сеголеток чесночницы обыкновенной в период 
выхода на сушу по окончании метаморфоза на двух озерах поймы р. Медведицы в Лысогорском районе Са-
ратовской области. Показано, что сеголетки чесночницы обыкновенной в озерах долины р. Медведицы за-
вершают метаморфоз при длине тела у самцов 21.1 – 34.4 мм, у самок – 23.2 – 37.6 мм. Уровень полового ди-
морфизма во всех озерах в 2009 – 2010 гг. в среднем равен 0.08 (0.06 – 0.12), что значительно ниже, чем у по-
ловозрелых особей в оз. Садок и соответствует таковому в оз. Коблóво. Последовательность трех аномально 
жарких лет (2008 – 2010 гг.) ведет к усилению существующего дисбаланса половой структуры (феминизации) 
локальных популяций чесночницы обыкновенной в условиях юга саратовского Правобережья, размножаю-
щихся в мелководных озерах с нестабильным гидрологическим режимом, а также уменьшению размеров се-
голеток.  
Ключевые слова: Pelobates fuscus, сеголетки, половая структура, половой диморфизм, Саратовская область.  

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Чесночница обыкновенная – Pelobates fus-
cus (Laurenti, 1768) – один из наиболее массовых 
видов амфибий на севере Нижнего Поволжья 
(Шляхтин и др., 2005, 2006, 2007). Встречается в 
различных биотопах (в поймах рек, лиственных 
и смешанных лесах, парках, лугах, полях, огоро-
дах), где предпочитает места с мягким грунтом. 
Однако, несмотря на широкое распространение в 
регионе P. fuscus, до настоящего времени неко-
торые аспекты биологии вида остаются недоста-
точно изученными. В частности, остаются неиз-
вестными размеры сеголеток в период метамор-
фоза, а существующие данные из других частей 
ареала разноречивы и весьма генерализованы 
(Щербак, Щербань, 1980; Ананьева и др., 1998; 
Кузьмин, 1999). 

Вместе с тем, несмотря на широкое рас-
пространение и высокую численность некоторых 
видов амфибий в конце XX – начале XXI вв., в 
условиях глобального изменения климата про-
гнозируются существенные отрицательные из-
менения состояния их популяций (Stuart et al., 
2004; Reading, 2007). Так, например, западно- и 
южноевропейские популяции P. fuscus уже зна-

чительно сократили численность (Hels, 2002; 
Džukić et al., 2005; Eggert et al., 2006). 

На современном этапе прогнозируется 
аридизация климата в Нижнем Поволжье (Коло-
мыц, 2003), которая, очевидно, может привести к 
нестабильности гидрологического режима не-
рестовых водоемов амфибий и деградации их 
популяций в течение ближайших десятилетий. 
Сложившаяся ситуация требует своевременной 
организации мониторинга состояния популяций 
амфибий для разработки обоснованного прогно-
за их трансформации. 

Цель настоящего исследования – опреде-
ление половой структуры, динамики размеров 
тела у сеголеток чесночницы обыкновенной в 
период выхода  на  сушу по окончании мета-
морфоза из двух озер в пойме р. Медведицы в 
пределах Лысогорского района Саратовской об-
ласти. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Характеристика размерной и половой 
структуры сеголеток чесночницы обыкновенной 
основана на данных полевых исследований, про-
веденных в  2009 – 2010 гг.  на  двух  водоемах  в 
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пойме р. Медведицы (окрестности с. Урицкое 
Лысогорского района Саратовской области). 

Водоем 1 (озеро Садок: 51°21' с.ш., 44°48' 
в.д.) – озеро центральной поймы в 200 м от русла 
р. Медведицы. Котловина озера заполняется та-
лыми водами в период снеготаяния и паводко-
выми водами в годы с высоким паводком, а в 
меженный период – грунтовыми водами. Глуби-
на его достигает 3.5 м в период максимального 
заполнения в первой декаде апреля и до 0.5 м в 
последней декаде августа 2010 г., однако в мало-
водные годы озеро пересыхает полностью (ав-
густ 2009 г.). Площадь водного зеркала в период 
максимального заполнения котловины составля-
ет 0.95 га, а к моменту окончания летней межени 
2010 г. – 0.088 га. Хорошо прогреваемые мелко-
водья в период нереста и развития личинок со-
ставляют более 70% площади этого водоема, а в 
период метаморфоза вся акватория озера мелко-
водна и прогревается до дна до 26 – 28°С. В 
2009 – 2010 гг. ввиду непостоянства гидрологи-
ческого режима озеро Садок было лишено их-
тиофауны. 

Водоем 2 (озеро Коблóво: 51°18' с.ш., 
44°49' в.д.) – притеррасное пойменное озеро в 
500 м от русла р. Медведицы (площадь около 
2.8 га). Озеро имеет две котловины, соединен-
ные между собой узким перешейком. В период 
максимального наполнения в апреле 2010 г. они 
имели глубину соответственно 3.5 и 1.5 м. Паде-
ние уровня воды в меженный период составляло 
около 1 м. Мелководная котловина в межень пе-
ресыхала почти полностью. Более глубоковод-
ная котловина имела незначительную площадь 
мелководий с глубинами менее 1 м (менее 20% 
площади), причем часть нерестовых мелководий 
была затенена. Эта часть озера не пересыхает в 
маловодные годы, поэтому имеется ихтиофауна. 
Температура воды в период метаморфоза со-
ставляла 22 – 24°С. 

Отлов сеголеток производили заборчиками 
из полиэтиленовой пленки длиной 10 м и высо-
той 0.5 м с 4 ловчими цилиндрами (по 2 с каж-
дой стороны по краям заборчика) объемом 10 л 
(Корн, 2003). Ловчие цилиндры осматривали и 
очищали ежедневно. Вокруг каждого озера были 
установлены по 10 заборчиков. Пол сеголеток 
определяли при помощи вскрытия. Длину тела 
(SVL) отловленных сеголеток измеряли штан-
генциркулем с точностью до 0.1 мм. 

Статистическая обработка первичных дан-
ных включала расчет средней длины тела самцов 
и самок отдельно (M), стандартного отклонения 

(SD) и размаха варьирования (Lmin – Lmax); нор-
мальность распределения определяли по крите-
рию Колмогорова – Смирнова, а равенство дис-
персий – по F-критерию Фишера. Поскольку 
распределение во всех случаях оказалось нор-
мальным, а дисперсии не равны, для проверки 
гипотезы равенства средних между самцами и 
самками в каждой выборке использовали t-
критерий Саттервайта (Орлов, 2004). Уровень 
значимости при множественных сравнениях по 
этому критерию определяли с учетом поправки 
Бонферони. 

Индекс полового диморфизма рассчитыва-
ли по формуле 

SDI = 
m

f

SVL
SVL

 – 1, 

где SDI – индекс полового диморфизма, SVLf – 
длина тела самки, SVLm – длина тела самца 
(Lovich, Gibbons, 1992). 

Сравнительный анализ динамики длины 
тела самцов и самок в различные дни миграции 
проводили с помощью корреляционного анализа 
(коэффициент Пирсона). Отличие распределения 
полов от 1 : 1 устанавливали с помощью крите-
рия χ2. Гипотезу об отличиях доли самок (Pf) в 
выборках, отобранных в разные дни, проверяли 
по z-критерию. 

Влажность воздуха получена по данным 
метеостанции «Калининск» (http://www.rp5.ru). 
Зависимость численности мигрирующих сеголе-
ток от влажности воздуха в вечерние и ночные 
часы (19 – 4 ч) анализировали при помощи ран-
гового корреляционного анализа (коэффициент 
Спирмена). 

Все вычисления выполнены с использова-
нием статистических пакетов Statistica 6.0 и Exel 
(модуль AtteStat 12.5). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В ходе работ установлено, что в условиях 
юга саратовского Правобережья метаморфоз 
P. fuscus начался в 2010 г. в 2 исследованных во-
доемах – 30 июня в озере Садок и 4 июля в озере 
Коблóво. Продолжительность предметаморфоз-
ного развития в озере Садок в 2010 г. составила 
77 – 80 сут. (в 2009 г. – 89 – 90 сут.), а в озере 
Коблóво в 2010 г. – 80 – 85 суток. 

В период выхода сеголеток из озера Садок 
наблюдались два пика численности особей 
(рис. 1), мигрирующих из озерной котловины (1 
июля – 3046 экз./сут. и 7 июля – 456 экз./сут., 
соответственно на 2-й и 8-й день выхода), кото-
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рые совпадали с резким увеличением влажности 
воздуха после кратковременных ночных ливне-
вых дождей (статистически значимая положи-
тельная ранговая корреляция: rs = 0.52, p = 0.03). 
В течение первого пика миграции водоем поки-
дали наиболее крупные особи, но в начале вто-
рого пика происходило заметное уменьшение 
средних размеров (табл. 1, 2, рис. 2). После про-
хождения второго пика миграции длина тела се-
голеток вновь возрастала, постепенно достигая 
величины, характерной для особей первого пика. 
Данная особенность динамики размеров особей 
может быть обусловлена компенсационным рос-
том головастиков в водоеме, который происхо-
дит после выхода части прошедших метаморфоз 
сеголеток из водоема и значительного снижения 
в нем плотности популяции (Шварц и др., 1976). 
Необходимо отметить, что длина тела самцов и 
самок изменяется вполне согласованно (см. рис. 
2): проведенный корреляционный анализ (коэф-
фициент Пирсона) показал значимую положи-
тельную корреляцию (r = 0.94, p = 0.02). 

Кроме того, в 2009 г. головастики чесноч-
ниц в озере Садок развивались в мелководном, 
пересыхающем водоеме, в котором вода перед 
завершением метаморфоза прогревалась до дна 
(до 28°С). В таких условия сеголетки обоих по-
лов были гораздо мельче (самцы – t = 33.14, p < 
< 0.001; самки – t = 51.86, p < 0.001), 
чем в 2010 г. (табл. 2), когда озеро не 
пересыхало. Развитие головастиков в 
2010 г. завершалось при поверхност-
ной температуре воды 24 – 26°C и 
придонной – около 22°С. Очевидно, 
что в 2009 – 2010 гг. морфогенез 
самцов протекает в условиях значи-
тельного дефицита массы тела и, как 
следствие, при недостатке вещества 
для его завершения. Развитие и ме-
таморфоз в таких условиях сопрово-
ждаются повышенной смертностью 
этого пола и увеличением доли самок 
в когорте сеголеток. Значительное 
уменьшение размеров тела сеголеток 
в результате увеличения затрат веще-
ства и энергии на развитие при силь-
ном высыхании водоема ранее было 
отмечено у Rhinella spinulosa (Már-
quez-García et al., 2009). Кроме того, 
на уменьшение размеров тела сеголе-
ток может оказывать существенное 
влияние увеличение плотности попу-
ляции головастиков в нерестовом во-

доеме при его усыхании, что сопровождается по-
вышением концентрации метаболитов, которые, в 
свою очередь, сильно тормозят рост головастиков 
(Иванова, 1975). 

Сравнение длины тела сеголеток P. fuscus 
из различных частей ареала (Елисеева, 1967; 
Щербак, Щербань, 1980; Лада, 1994; Вершинин, 
2007; Пестов и др., 2007; наши данные) показало 
заметное уменьшение размеров тела в направле-
нии с севера на юг (коэффициент Пирсона r = 
= 0.89, p = 0.02) и с востока на запад (коэффици-
ент Спирмена rs = 0.86, p = = 0.03). Причем длина 
тела сеголеток P. fuscus (10 – 25 мм) из Карпат 
(Украина) (Щербак, Щербань, 1980) значительно 
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Рис. 1.  Динамика  выхода  сеголеток  Pelobates fuscus

(●) из озера Садок и влажности воздуха (♦) в 2010 г. 

Таблица 1
Достоверность различий сеголеток Pelobates fuscus по длине тела 

у самцов (над диагональю) и самок (под диагональю) 
в различные сроки выхода из водоема 1 (озеро Садок) 

Дата 30.06 2.07 4.07 5.07 7.07 8.07 12.07 14.07

30.06  
 

0.80* 
0.43 

9.48 
<0.001

13.10 
<0.001

3.18 
0.006 

6.94 
<0.001 – – 

2.07 3.14 
0.002 

 
 

0.64 
<0.001

8.97 
<0.001

2.39 
0.027 

5.09 
<0.001 – – 

4.07 8.80 
<0.001

9.97 
<0.001

 
 

1.11 
0.30 

3.78 
0.002 

3.13 
0.008 – – 

5.07 6.65 
<0.001

8.28 
<0.001

0.66 
0.52 

 
 

3.55 
0.003 

2.91 
0.007 – – 

7.07 7.76 
<0.001

8.90 
<0.001

3.79 
<0.001

2.41 
0.023 

 
 

1.42 
0.17 – – 

8.07 – – – – –  
 – – 

12.07 1.74 
0.097 

3.79 
<0.001

5.28 
<0.001

4.12 
<0.001

2.96 
0.008 –  

 – 

14.07 3.34 
0.01 

0.47 
0.65 

9.71 
<0.001

7.99 
<0.001

8.45 
<0.001 – 3.96 

0.001
 
 

Примечания. В числителе – значение t-критерия Саттервайта, 
в знаменателе – уровень его значимости (p). Критический уровень 
значимости рассчитан с учетом поправки Бонферони для множест-
венных парных сравнений (самцы – n = 15, p = 0.003, самки – n = 21, 
p = 0.002). Жирным шрифтом выделены значимые различия. 
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меньше, чем у таковых (25 – 38 мм) с террито-
рии Черноземья, Поволжья и Урала (Елисеева, 
1967; Щербак, Щербань, 1980; Лада, 1994; Вер-
шинин, 2007; Пестов и др., 2007; наши данные).  

Установленная нами обратная зависимость 
размеров тела сеголеток P. fuscus от температу-
ры воды в период развития хорошо согласуется с 
прогнозируемым уменьшением размеров тела 
земноводных при потеплении климата (Reading, 
2007). Кроме того, эта закономерность соответ-
ствует установленной ранее тенденции умень-
шения длины тела земноводных при увеличении 
летней температуры в пределах видовых ареалов 
от высоких широт к низким (Morrison, Hero, 
2003). 

Сравнительный анализ длины тела самцов 
и самок чесночницы обыкновенной показал на-
личие хорошо выраженного полового димор-
физма. Самки крупнее самцов в течение всего 
периода миграции (см. табл. 2). Индекс полового 
диморфизма сеголеток из озера Садок в 2009 г. 
варьировал в диапазоне 0.07 – 0.11 (в среднем 
0.08), а в 2010 г. находился в диапазоне 0.06 – 
0.12 (в среднем 0.08). Данный показатель в 
2010 г. постепенно возрастал к середине периода 
миграции, а затем возвращался к начальному 
значению. Однако в популяции половозрелых 
особей локальной популяции, размножающихся 
в озере Садок, половой диморфизм в различных 
возрастных группах был выражен значительно 

Таблица 2
Средняя длина тела (SVL), половой диморфизм (SDI) и соотношение полов сеголеток Pelobates fuscus 

в период метаморфоза на озерах Садок и Коблóво 

Количество, экз.     SVL±SD, мм 
min – max Дата 

самцы самки самцы самки 

t 
p SDI Соотношение  

полов 
χ2 

p 

Озеро Садок 
2009 г. 

12.07 17 35 23.6±0.9 
22.2–25.1 

25.4±0.9 
23.7–27.7 

6.30 
<0.001 0.08 1 : 2.06 6.2 

0.01 

13.07 7 17 22.8±0.6 
22.1–24.0 

24.5±1.0 
23.2–26.6 

5.20 
<0.001 0.07 1 : 2.43 4.2 

0.04 

14.07 6 6 22.6±0.4 
22.2–23.1 

25.1±0.8 
24.5–26.2 

6.96 
<0.001 0.11 1 : 1 0.0 

1.00 

В среднем 30 58 23.2±0.9 
22.1–25.1 

25.1±1.0 
23.2–27.7 

8.91 
<0.001 0.08 1 : 1.93 8.9 

0.003 
2010 г. 

30.06 55 129 32.2±1.3 
29.8–34.4 

34.2±1.5 
30.9–37.6 

8.52 
<0.001 0.06 1 : 2.35 29.8 

<0.001 

2.07 18 39 32.0±1.3 
29.8–33.9 

35.0±1.4 
32.5–37.6 

8.18 
<0.001 0.09 1 : 2.17 7.74 

0.005 

4.07 6 20 28.4±0.9 
27.6–29.9 

31.7±1.1 
29.7–34.0 

7.29 
<0.001 0.12 1 : 3.33 7.54 

0.006 

5.07 4 21 28.9±0.4 
28.6–29.4 

32.0±1.4 
29.3–34.1 

8.37 
<0.001 0.11 1 : 5.25 11.56 

<0.001 

7.07 12 89 30.7±1.6 
28.8–34.3 

32.8±1.2 
30.4–35.0 

4.24 
0.001 0.07 1 : 7.42 58.70 

<0.001 

8.07 43 1 29.9±1.9 
26.3–33.5 – – – – – 

12.07 0 15 – 33.7±1.1 
32.1–35.6 – – – – 

14.07 0 6 – 35.2±0.6 
34.3–36.0 – – – – 

В среднем 138 352 31.1±2.0 
26.3–34.4 

33.6±1.7 
29.3–37.6 

12.78 
<0.001 0.08 1 : 2.55 93.46 

<0.001 
Озеро Коблóво, 2010 г. 

В среднем 31 21 28.9±1.0 
27.1–31.6 

31.3±1.0 
29.3–33.4 

8.66 
<0.001 0.08 1.48 : 1 1.92 

0.15 
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сильнее и находился в диапазоне от 0.14 до 0.18 
(в среднем 0.17), что соответствует значению, 
характерному для европейских популяций обык-
новенной чесночницы (Monnet, Cherry, 2002). 

Выход сеголеток из озера Коблóво был 
крайне малочисленный, поэтому получить ста-
тистически достоверные данные о размерных 
характеристиках полов по выборкам, сделанным 
в различные дни, оказалось проблематичным из-
за малого объема выборки (средние размеры 
особей были рассчитаны за весь период мигра-
ции сеголеток); самцы здесь также крупнее са-
мок (см. табл. 2). У сеголеток P. fuscus из озера 
Коблóво в 2010 г. индекс полового диморфизма 
был равен 0.08, что соответствует уровню поло-
вого диморфизма среди половозрелых особей 
этой локальной популяции и в два раза ниже, 
чем в европейских популяциях чесночницы 
обыкновенной (Monnet, Cherry, 2002). 

Уровень полового диморфизма, очевид-
но, – достаточно устойчивая характеристика ка-
ждой локальной популяции, воспроизводящаяся 
при стабильных условиях развития в течения 
многих лет. Однако в аномальные по высокой 
летней температуре годы, неблагоприятные для 
развития головастиков, уровень полового ди-
морфизма снижается в 1.5 – 2 раза. 

Кроме того, ранее в популяциях некото-
рых видов бесхвостых амфибий было выявлено, 
что высокая температура воды в период разви-
тия головастиков ведет к возникновению дис-
пропорции полов (Walles et al., 1999; Eggert, 
2004). Причем у большинства исследованных 
видов из родов Rana и Bufo была обнаружена 
маскулинизация популяций и лишь в полипло-
идных популяциях Xenopus laevis зарегистриро-
ван феминизирующий эффект высокой темпера-
туры воды в период развития (Eggert, 2004). 

При анализе вторичного соотношения по-
лов среди сеголеток чесночницы обыкновенной 
в мелководном и хорошо прогреваемом озере 
Садок в 2009 – 2010 гг. обнаружено феминизи-
рующее действии аномально высокой темпера-
туры воды в период развития головастиков. Так, 
в жарком и засушливом 2009 г. соотношение по-
лов сеголеток, мигрировавших из этого озера, 
характеризуется значительным преобладанием 
самок над самцами. В следующем аномально 
жарком 2010 г. это соотношение оказалось сход-
ным с предыдущим годом (z = 1.00, p = 0.63) и в 
различные дни миграции сеголеток варьировало 
в пределах от 1 : 2.17 до 1 : 7.42 (в среднем 1 : 
2.55) (см. табл. 2). 

Доля самок в популяции сеголеток озера 
Садок закономерно возрастает с момента начала 
выхода сеголеток из водоема (z = 3.28, p = 0.002), 

достигая во второй половине периода миграции 
сеголеток 1 (после 8 июля наблюдался выход ис-
ключительно самок, поскольку пул самцов в во-
доеме, вероятно, оказался исчерпан). В период 
от начала метаморфоза до завершения миграции 
самцов из водоема динамика доли самок в вы-
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Рис. 2. Динамика длины тела сеголетков Pelobates
fuscus в период выхода из озера Садок в 2010 г. (сред-
ние значения и их доверительные 95%-ные интервалы):

а – самцы, б – самки 
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борках сеголеток хорошо аппроксимируется 
следующим экспоненциальным уравнением 
(R2 = 0.89, F(1, 6) = 16.53, p = 0.01): 

Pf = (0.648 ± 0.032) e (0.039 ± 0.06) d, 

где Pf – доля самок в выборке сеголеток, вы-
шедших из водоема в течение суток, d – поряд-
ковый номер дня выхода сеголеток (рис. 3). Ко-
эффициенты данного уравнения значимы при p < 
< 0.01. 
 

 
При этом необходимо отметить, что в на-

стоящее время третичная половая структура ло-
кальной популяции, размножающейся в озере 
Садок, также характеризуется преобладанием 
самок (1 : 1.43, χ2 = 15.61, df = 1, p < 0.001). Вы-
явленное стабильное преобладание среди сего-
леток самок, выходящих из мелководных хоро-
шо прогреваемых озер в годы с аномально высо-
кой летней температурой, очевидно, приведет к 
увеличению уже существующего дисбаланса по-
лов и значительной феминизации популяции 
чесночниц. 

Наблюдаемый дисбаланс полов среди се-
голеток может быть обусловлен эколо-физио-
логическими особенностями земноводных. Они 
могут определять дифференциальное выживание 
более крупных головастиков самок в условиях 
аномально высокой температуры летом 2009 – 
2010 гг. Головастики самцов мельче и, очевидно, 
обладают более высоким уровнем метаболизма, 

что, в свою очередь, приводит к увеличению 
трат на обмен и потере значительной доли массы 
тела. Часть головастиков самцов оказываются 
неспособными к завершению развития из-за де-
фицита массы тела. О недостатке пластических 
веществ, необходимых для завершения морфо-
генеза, свидетельствует присутствие среди сего-
леток, уже покидающих водоем и мигрирующих 
из его котловины, 1 – 1.5% самцов с незавер-
шенным развитием задних конечностей: от от-
сутствия голени и ступни до полного отсутствия 
задних конечностей и даже костей таза. Подоб-
ные отклонения всегда были симметричны, что 
позволяет предположить нарушение морфогене-
за, а не тератогенные проявления или прижиз-
ненные повреждения. Среди самок таких откло-
нений в развитии не обнаружено. 

Напротив, в более холодноводном озере 
Коблóво выявлено некоторое, но статистически 
незначимое, преобладание самцов (см. табл. 2). 
Условия развития головастиков при температуре 
воды ниже 22°С приводят к незначительной мас-
кулинизации популяции сеголеток, что в итоге 
ведет к формированию сбалансированной поло-
вой структуры популяции. Третичное соотноше-
ние самцов и самок в локальной популяции чес-
ночниц, размножающихся в данном водоеме в 
2010 г., составляло 1.12 : 1 (нет отличий от соот-
ношения 1 : 1: χ2 = 0.39, df = 1, p = 0.53). Она 
оказывается более устойчивой к воздействию 
аномально высокой температуры воздуха в пе-
риод развития головастиков на протяжении ряда 
лет по сравнению с мелководными озерами с не-
стабильным гидрологическим режимом. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, сеголетки чесночницы 
обыкновенной в озерах долины р. Медведицы 
завершают метаморфоз при длине тела у самцов 
21.1 – 34.4 мм, у самок – 23.2 – 37.6 мм. Уровень 
полового диморфизма во всех озерах в 2009 – 
2010 гг. в среднем равен 0.08 (0.06 – 0.12), что 
значительно ниже, чем у половозрелых особей в 
озере Садок и соответствует таковому в озере 
Коблóво. Последовательность трех аномально 
жарких лет (2008 – 2010 гг.) ведет к усилению 
существующего дисбаланса половой структуры 
(феминизации) локальных популяций P. fuscus в 
пределах южной части Саратовской области, 
размножающихся в мелководных озерах с неста-
бильным гидрологическим режимом, а также 
уменьшению размеров сеголеток. Продолжение 
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Рис. 3. Динамика доли самок сеголеток  Pelobates fuscus
в течение периода миграции из озера Садок в 2010 г. 
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сложившейся тенденции климатических измене-
ний (Коломыц, 2003; Левицкая и др., 2009) мо-
жет привести к деградации популяций этого ви-
да в южной половине европейской части ареала. 
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SIZE AND SEX STRUCTURE DYNAMICS OF PELOBATES FUSCUS (LAURENTI, 1768) 
TOADLETS IN THE MEDVEDITSA RIVER FLOODPLAIN 
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The sex structure and body size dynamics of Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) toadlets during their exit 
to land after metamorphosis in two lakes of the Medveditsa river floodplain within Lysye Gory district 
(Saratov region) are considered. P. fuscus toadlets in the lakes of the Medveditsa river valley finish their 
metamorphosis with body sizes 21.1 – 34.4 and 23.2 – 37.6 mm for males and females, respectively. The 
sexual dimorphism level in all lakes in 2009 – 2010 was 0.08 (0.06 – 0.12) on the average, which was sig-
nificantly lower than that of mature individuals in Lake Sadok and approximately the same as in Lake 
Koblovo.  The  sequence  of three anomalous hot years (2008 – 2010) has led to enhancement of the exis-
ting disbalance of the sex structure (feminization) of those local P. fuscus populations in the southern 
Saratov Right-Volga-bank region which breed in shallow lakes with unstable hydrological regime, and to 
reduction of toadlet’s body size.  
Key words: Pelobates fuscus, toadlets, sex structure, sexual dimorphism, Saratov region. 

 



СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ. 2010. Т. 10, вып. 3/4. С. 109 – 114 

 
©   Кидов А.А., 2010 

 
УДК 597.851(479.24-12) 

 
К БИОЛОГИИ ГИРКАНСКОЙ ЛЯГУШКИ 

(RANA MACROCNEMIS PSEUDODALMATINA EISELT ET SCHMIDTLER, 1971) 
В ЮГО-ВОСТОЧНОМ АЗЕРБАЙДЖАНЕ 

 
А.А. Кидов 

 
Московская сельскохозяйственная академия им. К.А. Тимирязева 

Россия, 127550, Москва, Тимирязевская, 49 
E-mail: kidov_a@mail.ru 

Поступила в редакцию 23.11.2010 г. 
 
Приводятся данные о биологии гирканской лягушки (Rana macrocnemis pseudodalmatina Eiselt et Schmidtler, 
1971) в Ленкоранской низменности, горно-лесном поясе Талыша и на плато Зуванд. Отмечается, что этот 
подвид населяет разнообразные биотопы, от уровня моря до 1500 – 2000 м н.у.м. Зимовка в горно-лесном 
поясе с конца октября по начало марта, в Ленкоранской низменности активные особи могут наблюдаться в 
течение всей зимы. Нерест отмечался с начала марта по конец апреля в зависимости от высотности располо-
жения мест размножения. Количество яиц в кладках колебалось в пределах 133 – 2569 шт. Длина эмбрионов 
после выклева 0.65 – 0.98 см. Метаморфоз наблюдался с начала мая по начало августа. Размеры сеголетков 
после метаморфоза в горно-лесном поясе 1.62 – 2.11 см, на плато Зуванд – 1.83 – 2.28 см. Длина тела годови-
ков после первой зимовки в Зуванде от 3.02 до 4.50 см. 
Ключевые слова: гирканская лягушка, репродуктивная биология, Талышские горы, Юго-Восточный Азер-
байджан.  

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Малоазиатская лягушка Rana macrocnemis 
Boulenger, 1885 в Талыше известна из различных 
локалитетов на территории Астаринского, Лен-
коранского, Лерикского, Масаллинского, Яр-
дымлынского и Джалилабадского районов Азер-
байджанской республики. Первые исследователи 
герпетофауны региона (Никольский, 1913; Со-
болевский, 1929; Boettger, 1886) фиксировали 
редкие находки этого вида преимущественно в 
горно-лесном поясе и в Ленкоранской примор-
ской низменности. Сборы последних лет, в том 
числе результаты наших многолетних исследо-
ваний (Кидов, 2009 а, б; Кидов и др., 2009 а), 
позволяют расширить представление об ареале 
малоазиатской лягушки на всю территорию 
Юго-Восточного Азербайджана, включая верх-
ний альпийский пояс гор и пустынную область 
Зуванд.  

Таксономический статус бурых лягушек 
Талыша длительное время оставался спорным. В 
работе О. Беттгера (Boettger, 1886) они указыва-
лись как R. agilis Boulenger, 1882. А.М. Николь-
ский (1913), ссылаясь на О. Беттгера, указывал 
R. agilis для Талыша, однако присланные из Юго-
Восточного Азербайджана сборы определял как 
R. cameranoi Boulinger, 1886 и R. macrocnemis. 
Н.И. Соболевский (1929) собственные сборы 

приводил под названием R. dalmatina Bonaparte, 
1840. З.Д. Велиева (1975) указывала для терри-
тории Юго-Восточного Азербайджана и R. came-
rani и R. macrocnemis, причем отмечала, что пер-
вая очень малочисленна и встречалась в Талыше 
лишь на территории Ленкоранского и Лерикско-
го районов, а вторая – широко распространена по 
всему изучаемому региону. А.М. Алекперов 
(1978) определял лягушек из южной части Азер-
байджана как R. macrocnemis, но на карте рас-
пространения для Талыша им были указаны 2 
точки находок R. camerani, приведенные, по-
видимому, из работы А.М. Никольского (1913). 
В более поздних наиболее представительных 
монографиях по герпетофауне бывшего СССР 
(Банников и др., 1977; Ананьева и др., 1998; 
Кузьмин, 1999) утвердилось мнение об обитании 
на территории Кавказа и Закавказья одного вида 
бурых лягушек – R. macrocnemis. 

В 1971 г. (Eiselt, Schmidtler, 1971) из про-
винции Мазандеран на северо-западе Ирана на 
основании морфологических отличий был опи-
сан новый подвид малоазиатской лягушки – 
R. m. pseudodalmatina Eiselt et Schmidtler, 1971, 
таксономическая самостоятельность которого в 
последующем нередко ставилась под сомнение 
(Банников и др., 1977; Кузьмин, 1999). Валид-
ность этого подвида была позднее подтверждена 
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À.À. Êèäîâ

Èññëåäîâàíèå ãèäðîõèìè÷åñêèõ ïîêàçàòå-
ëåé (êèñëîòíîñòü (pH), îáùàÿ æåñòêîñòü (gH), 
êàðáîíàòíàÿ æåñòêîñòü (kH), êîíöåíòðàöèÿ íèò-
ðèòîâ (NO ), íèòðàòîâ (NO ) è ôîñôàòîâ (PO ) 2 3 4

íåðåñòîâûõ âîäîåìîâ îñóùåñòâëÿëè ïðè ïîìîùè 
êîëîðèìåòðè÷åñêèõ òåñòîâ äëÿ ìîðñêîé è ïðåñíîé 
âîäû Sera GmbH (Ãåðìàíèÿ). Èçìåðåíèÿ âñåõ ìå-
ðèñòè÷åñêèõ ïðèçíàêîâ ïðîâîäèëè øòàíãåí-
öèðêóëåì ñ ïîãðåøíîñòüþ äî 0.1 ìì. Äèàìåòð ÿèö 
èçìåðÿëè â 1-å ñóòêè ïîñëå íåðåñòà. Êîëè÷åñòâî 
ÿèö, à òàêæå ñîîòíîøåíèå ðàçâèâàþùèõñÿ ÿèö ê 
îáùåìó ÷èñëó ÿèö â êëàäêå îïðåäåëÿëè ïîëíûì 
ïîøòó÷íûì ïåðåñ÷åòîì íà 3-è ñóòêè ïîñëå íå-
ðåñòà.

ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêèìè ìåòîäàìè (Veith et 
al., 2003). Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèé Ñ.Í. Ëèòâèí-
÷óêà ñ ñîàâòîðàìè (2008) ïîçâîëÿþò îòíåñòè ê 
R. m. pseudodalmatina è ìàëîàçèàòñêèõ ëÿãóøåê 
Àçåðáàéäæàíñêîãî Òàëûøà.

Õàðàêòåð ðàñïðîñòðàíåíèÿ R. m. pseudodal-
matina (ïðåèìóùåñòâåííî ïðèêàñïèéñêèå ñêëîíû 
Òàëûøà è Ýëüáóðñà) ñâèäåòåëüñòâóåò î åå ïðè-
íàäëåæíîñòè ê ãèðêàíñêèì ýëåìåíòàì ãåðïåòî-
ôàóíû (Êèäîâ è äð., 2009 á; Òóíèåâ è äð., 2009). 
Ó÷èòûâàÿ òîò ôàêò, ÷òî â îòå÷åñòâåííîé ëèòåðà-
òóðå äëÿ ýòîãî ïîäâèäà äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè íå 
ñôîðìèðîâàëîñü ñàìîñòîÿòåëüíîå íàçâàíèå, ìû 
ïðåäëàãàåì íàçûâàòü åãî ãèðêàíñêîé ëÿãóøêîé. 
Èñïîëüçîâàíèå ïðÿìîé êàëüêàöèè ñ àíãëèéñêèõ 
íàçâàíèé («Iranian long-legged wood frog» è 
«Iranian Near Eastern brown frog») ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
íàì íåóäà÷íûì, òàê êàê àðåàë ýòîé ôîðìû îõâà-
òûâàåò îòíîñèòåëüíî íåáîëüøóþ òåððèòîðèþ íà 
ñåâåðå Èðàíà, à äëèííîíîãèå ìàëîàçèàòñêèå ëÿ-
ãóøêè èçâåñòíû èç ìíîãèõ ëîêàëèòåòîâ íà Ñåâåð-
íîì Êàâêàçå è â Çàêàâêàçüå.

Çà áîëåå ÷åì 120 ëåò ñ ìîìåíòà ïåðâîãî 
óïîìèíàíèÿ î ìàëîàçèàòñêîé ëÿãóøêå äëÿ ãîð 
Òàëûøà è Ëåíêîðàíñêîé íèçìåííîñòè (Boettger, 
1886) îòäåëüíûå, êðàéíå ìàëî÷èñëåííûå ñâåäå-
íèÿ î åå áèîëîãèè ìîæíî ïî÷åðïíóòü èç íåêîòî-
ðûõ îáçîðîâ ïî ãåðïåòîôàóíå Àçåðáàéäæàíà 
(Ñîáîëåâñêèé, 1929; Âåëèåâà, 1975; Àëåêïåðîâ, 
1978). Íà îñíîâàíèè âûøåñêàçàííîãî íàìè ïðî-
âîäèòñÿ êîìïëåêñíàÿ ðàáîòà ïî èçó÷åíèþ ýêîëî-
ãèè R. m. pseudodalmatina â Òàëûøå, ïåðâûå ðå-
çóëüòàòû êîòîðîé ïðåäñòàâëåíû â äàííîé ïóáëè-
êàöèè.

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÛ

Íàñòîÿùàÿ ðàáîòà áàçèðóåòñÿ íà ìàòåðèà-
ëàõ, ïîëó÷åííûõ â ðåçóëüòàòå ïîëåâûõ èññëåäî-
âàíèé 2007 (ìàðò è ñåíòÿáðü), 2008 (àïðåëü), 
2009 (àïðåëü è àâãóñò) è 2010 (ôåâðàëü – àïðåëü 
è àâãóñò) ãã. íà òåððèòîðèè Àçåðáàéäæàíñêîé 
ðåñïóáëèêè â ãîðíî-ëåñíîì ïîÿñå Òàëûøà (óðî-
÷èùå Ãàäà-Çûãà-Õè, îêðåñòíîñòè ñåëåíèé Ñûì è 
Çà-ðèêþìàäæî), Ëåíêîðàíñêîé íèçìåííîñòè (îê-
ðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Õàíáóëàí è ïîñåëêà Ãàôòîíè) 
è íà ïëàòî Çóâàíä (îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Ãîñìà-
ëÿí). Ìåñòà ñáîðà ìàòåðèàëà ïðåäñòàâëåíû íà 
ðèñ. 1.

Òàêæå àâòîðîì äëÿ ïðîâåäåíèÿ èññëåäîâà-
íèé ïðèâëåêàëèñü ñáîðû ãèðêàíñêîé ëÿãóøêè èç 
Þãî-Âîñòî÷íîãî Àçåðáàéäæàíà, õðàíÿùèåñÿ â 
ôîíäàõ îòäåëà ãåðïåòîëîãèè Çîîëîãè÷åñêîãî ìó-
çåÿ ÌÃÓ èì. Ì.Â. Ëîìîíîñîâà.

Ðèñ. 1. 

  

Ìåñòà ñáîðà ìàòåðèàëà ïî áèîëîãèè ãèðêàí-
ñêîé ëÿãóøêè Rana macrocnemis pseudodalmatina
Eiselt et Schmidtler, 1971 â Þãî-Âîñòî÷íîì Àçåðáàé-
äæàíå: 1 – óðî÷èùå Ãàäà-Çûãà-Õè (Àñòàðèíñêèé ð-í);
2 – ñ. Ñûì (Àñòàðèíñêèé ð-í), 3 – ñ. Õàíáóëàí (Ëåíêî-
ðàíñêèé ð-í), 4 – ïîñ. Ãàôòîíè (Ëåíêîðàíñêèé ð-í),
5 – ñ. Çàðèêþìàäæî (Ëåðèêñêèé ð-í), 6 – ñ. Ãîñìàëÿí

(Ëåðèêñêèé ðàéîí)

ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ È ÈÕ ÎÁÑÓÆÄÅÍÈÅ

Ãèðêàíñêàÿ ëÿãóøêà îòìå÷åíà íàìè â ñàìûõ 
ðàçíîîáðàçíûõ áèîòîïàõ îò óðîâíÿ Êàñïèéñêîãî 
ìîðÿ (Ëåíêîðàíñêàÿ íèçìåííîñòü) äî 1512 ì â 
ãîðíî-ëåñíîì ïîÿñå (Àñòàðèíñêèé ðàéîí, óðî-
÷èùå Ãàäà-Çûãà-Õè íà ñåâåðî-âîñòî÷íîì ñêëîíå 
ãîðû Ëÿæè) è äî 1415 ì í.ó.ì. íà ïëàòî Çóâàíä (Ëå-
ðèêñêèé ðàéîí, îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Ãîñìàëÿí). Â 
êîëëåêöèè îòäåëà ãåðïåòîëîãèè Çîîëîãè÷åñêîãî 
ìóçåÿ ÌÃÓ èì. Ì. Â. Ëîìîíîñîâà (äàëåå – ÇÌÌÓ) 
õðàíÿòñÿ ýêçåìïëÿðû ëÿãóøåê ýòîãî ïîäâèäà èç 
Çóâàíäà ñ âûñîòû 2000 ì í.ó.ì. (Ëåðèêñêèé ðàéîí, 
îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Îðàíä). Ïî-âèäèìîìó, 
ãèðêàíñêàÿ ëÿãóøêà â Þãî-Âîñòî÷íîì Àçåðáàé-
äæàíå ðàñïðîñòðàíåíà ïîâñåìåñòíî, ïîäíèìàÿñü 
äî ñàìîé âåðõíåé áåçëåñíîé ÷àñòè Òàëûøñêîãî 
õðåáòà (ðèñ. 2).



ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÀß ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈß   2010   Ò. 10, âûï. 3/4                                                                                      111                                        

Ê ÁÈÎËÎÃÈÈ ÃÈÐÊÀÍÑÊÎÉ ËßÃÓØÊÈ

Ïî íàáëþäåíèÿì Ç.Ä. Âåëèåâîé (1975), íà 
çèìîâêó ãèðêàíñêàÿ ëÿãóøêà óõîäèò â êîíöå îê-
òÿáðÿ – íà÷àëå íîÿáðÿ, ïðè÷åì ìîëîäûå îñîáè 
ðàíüøå ïîëîâîçðåëûõ. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî îò-
äåëüíûå ñàìöû â ëåñíîì ïîÿñå îòìå÷àëèñü íàìè 
â êîíöå ôåâðàëÿ â âîäîåìàõ, çèìîâêà ãèðêàíñêîé 
ëÿãóøêè â ãîðíîì Òàëûøå ïðîèñõîäèò ïðåèìó-
ùåñòâåííî íà ñóøå – â íîðàõ ãðûçóíîâ, â ëåñíîé 
ïîäñòèëêå, ïóñòîòàõ ïîä êàìíÿìè è óïàâøèìè 
äåðåâüÿìè, ÷òî ñîãëàñóåòñÿ ñ äàííûìè Ç.Ä. Âå-
ëèåâîé (1975). Â Ëåíêîðàíñêîé íèçìåííîñòè â 
çèìíèé ïåðèîä ìíîãèìè èññëåäîâàòåëÿìè îòìå-
÷åíû è àêòèâíûå îñîáè. Òàê, À.Ì. Àëåêïåðîâ 
(1978) óêàçûâàë íà íàõîæäåíèå À.ß. Òóãàðèíî-
âûì àêòèâíûõ R. macrocnemis â îêðåñòíîñòÿõ 
ñ. Êóìáàøè («Êóìáàøèíñêèå ïðîìûñëû») Ëåí-
êîðàíñêîãî ðàéîíà 21 – 28.02.1939 ã. Òàêæå ìíîãî-
÷èñëåííûå ýêçåìïëÿðû ãèðêàíñêîé ëÿãóøêè â 
ïðåäãîðíûõ ëåñàõ Ãèðêàíñêîãî çàïîâåäíèêà 
(ñåé÷àñ – Íàöèîíàëüíûé ïàðê «Ãèðêàí») áûëè 
ñîáðàíû çèìîé è È. Ìåùåðñêèì (ÇÌÌÓ, 27.01 – 
04.02.1981 ã.).

Íàìè âûõîä ëÿãóøåê ýòîãî ïîäâèäà èç çè-
ìîâîê â Ëåíêîðàíñêîé íèçìåííîñòè (ïîñåëîê 
Ãàôòîíè Ëåíêîðàíñêîãî ðàéîíà) è ïðåäãîðíûõ 
ëåñàõ (ñåëåíèå Çàðèêþìàäæî, äîëèíà ðåêè Ëÿí-
êàð÷àé íà ãðàíèöå Ëåíêîðàíñêîãî è Ëåðèêñêîãî 
ðàéîíîâ) îòìå÷åí â I äåêàäå ìàðòà (2007 ã.), â 
ãîðíî-ëåñíîì ïîÿñå (ñåëåíèå Ñûì Àñòàðèíñêîãî 
ðàéîíà) – âî II äåêàäå ôåâðàëÿ (2010 ã.) – III äåêàäå 
ìàðòà (2007 ã.).

Äëÿ ðàçìíîæåíèÿ ãèðêàíñêèå ëÿãóøêè èñ-
ïîëüçóþò ëþáûå äîñòóïíûå âîäîåìû: ëóæè, ðó-
÷üè, çàâîäè â ðåêàõ, êîëåè íà äîðîãàõ, ðûáîâîäíûå 
ïðóäû è ñêîòîïîéíûå êîïàíè ñî ñëàáîêèñëîé èëè 
ñëàáîùåëî÷íîé âîäîé ñðåäíåé ìèíåðàëèçàöèè 
(òàáë. 1).

Òàáëèöà 1
Ãèäðîõèìè÷åñêèå ïîêàçàòåëè âîäû 
â íåêîòîðûõ íåðåñòîâûõ âîäîåìàõ
Rana macrocnemis pseudodalmatina 

íà Þãî-Âîñòîêå Àçåðáàéäæàíà

Ãîðíî-ëåñíîé ïîÿñ 
(Ñûì) Ïîêàçàòåëü 

Ëåíêîðàíñêàÿ 
íèçìåííîñòü 

(Ãàôòîíè) 1 2 

Ïëàòî 
Çóâàíä 

(Ãîñìàëÿí) 

pH, ° 6 8.5 8 9 
gH, ° 2 5 5 6 
kH, ° 2 5 5 6 

 

Êîíöåíòðàöèè íèòðàòîâ, íèòðèòîâ è ôîñ-
ôàòîâ â èññëåäîâàííûõ íåðåñòîâûõ âîäîåìàõ 
ãèðêàíñêîé ëÿãóøêè íå ïðåâûøàëè 0.1 ìã/ë, ÷òî 
ïîçâîëÿåò îöåíèâàòü èõ êàê íèçêîýâòðîôèöèðî-

âàííûå. Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî â íåêîòîðûõ âîäî-
åìàõ, íåñìîòðÿ íà íàëè÷èå â íèõ âçðîñëûõ îñî-
áåé â ïåðèîä ðàçìíîæåíèÿ, íå îòìå÷àëèñü ðàçâè-
âàþùèåñÿ êëàäêè è ëè÷èíêè. Â 2 èç íèõ (ïðóä 
ðîäíèêîâîãî ïèòàíèÿ â ñåëåíèè Ñûì è àðûê â 
ïîñåëêå Ãàôòîíè) àíàëèç ãèäðîõèìè÷åñêèõ ïî-
êàçàòåëåé âûÿâèë ñõîäíóþ êàðòèíó: îíè õàðàê-
òåðèçîâàëèñü ñëàáîùåëî÷íîé (pH 7.5°) è æåñò-
êîé (gH 13° è 10°, kH 13° è 7° ñîîòâåòñòâåííî) 
âîäîé. Â ïåðâîì èç íèõ òàêæå îêàçàëñÿ ñàìûì 
âûñîêèì èç âñåõ èññëåäîâàííûõ âîäîåìîâ óðî-
âåíü ôîñôàòîâ (2 ìã/ë).

Ðèñ. 2. 

  

Ñàìåö ãèðêàíñêîé ëÿãóøêè (Rana macrocnemis
pseudodalmatina Eiselt et Schmidtler, 1971). Ãîðíî-ëåñ-
íîé ïîÿñ Òàëûøà, îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Ñûì, Àñòà-

ðèíñêèé ðàéîí Àçåðáàéäæàíà (ôîòî À.À. Êèäîâà)

Â íåòðàíñôîðìèðîâàííûõ ÷åëîâåêîì áèî-
òîïàõ ãîðíî-ëåñíîãî ïîÿñà íàáëþäàåòñÿ âûðà-
æåííûé äåôèöèò âîäîåìîâ, ÷òî îáóñëîâëèâàåò 
âûñîêóþ êîíöåíòðàöèþ ëÿãóøåê â ïåðèîä ðàç-
ìíîæåíèÿ â íàñåëåííûõ ïóíêòàõ. Â ïåðâóþ î÷å-
ðåäü äëÿ íåðåñòà èñïîëüçóþòñÿ ìåëêèå, à ñëåäî-
âàòåëüíî, ëó÷øå ïðîãðåâàåìûå âîäîåìû, çà÷àñ-
òóþ ïåðåñûõàþùèå óæå ê I äåêàäå àïðåëÿ. Íå-
äîñòàòîê ïîñòîÿííûõ âîäîåìîâ â ãîðàõ Òàëûøà 
ñïîñîáñòâóåò ñèíòîïèè íà ìåñòàõ ðàçìíîæåíèÿ 
âñåõ âèäîâ çåìíîâîäíûõ. Â Çóâàíäå îäíè è òå æå 
âîäîåìû âìåñòå ñ ãèðêàíñêîé ëÿãóøêîé èñïîëü-
çóþò îçåðíàÿ ëÿãóøêà R. ridibunda Pallas, 1771 è 
çåëåíàÿ æàáà Bufo viridis Laurenti, 1768, à â ãîðíî-
ëåñíîì ïîÿñå – òðèòîí Êàðåëèíà Triturus karelinii 
(Strauch, 1870), îçåðíàÿ ëÿãóøêà R. ridibunda è 
êâàêøà Ãóìèëåâñêîãî Hyla orientalis gumilevski 
Litvinchuk et al., 2006, ðåæå – òàëûøñêàÿ æàáà Bufo 
eichwaldi Litvinchuk et al., 2008.

Ïåðâàÿ áðà÷íàÿ âîêàëèçàöèÿ ñàìöîâ â ãîð-
íî-ëåñíîì ïîÿñå (Ñûì)  áûëà  îòìå÷åíà íàìè âî  II
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декаде февраля (2010 г.) – III декаде марта 
(2007 г.). По-видимому, пары гирканских лягу-
шек образуются уже непосредственно в водоеме, 
так как лягушек в амплексусе на суше нами от-
мечено не было. Сразу после откладки яиц самки 
покидают водоем, а самцы держатся поблизости 
от мест размножения длительное время, обычно 
до III декады апреля. 

Ранее указывалось (Велиева, 1975), что 
гирканская лягушка в Юго-Восточном Азербай-
джане размножается в апреле (Ленкорань) – мае 
(Лерик). Нами первые кладки в Ленкоранской 
низменности найдены во II декаде марта (2007 г.), 
в горно-лесном поясе Талыша – во II (2010 г.) – 
III (2007 г.) декаде этого месяца. Некоторые по-
казатели развития гирканской лягушки пред-
ставлены в табл. 2.  

Количество яиц в исследованных нами 
кладках (n = 19) колебалось от 133 до 2569 шт., 
при этом по данному показателю кладки четко 
подразделялись на 2 категории: содержащие 133 – 
484 яиц (21%) и кладки с 1052 – 2569 яйцами 
(79%). Другими авторами в целом для вида ука-
заны кладки, содержащие 1200 – 3500 (Банников 
и др., 1977) и 580 – 3500 яиц (Ананьева и др., 
1998; Кузьмин, 1999). Кладки малоазиатской ля-
гушки из Центрального Предкавказья (Тертыш-
ников и др., 1979) насчитывали от 580 до 2150 
яиц, с территории Сочинского национального 
парка (Туниев Б.С., Туниев С.Б., 2006) – от 635 
до 2150 яиц. 

В чем же причина того, что пятая часть ис-
следованных нами кладок гирканской лягушки 
содержит существенно меньше яиц, чем извест-

но для малоазиатской лягушки из других частей 
ареала? Традиционно считается (Ищенко, 2008), 
что бурые лягушки выметывают единовременно 
всю икру одним комком. В приведенных же вы-
ше для гирканской лягушки случаях мы, вероят-
но, имеем дело с порционным икрометанием. 
Косвенным доказательством этой версии служит 
факт порционного икрометания у пары гиркан-
ских лягушек, отмеченный нами в лабораторных 
условиях. Отсаженная 12 марта 2010 г. пара отло-
жила в ночь 19/20 марта кладку из 714 яиц, од-
нако амплексус не распался, а утром 21 марта в 
отсаднике была обнаружена еще одна кладка, 
содержавшая 811 яиц. 

Окончание икрометания в популяциях 
гирканской лягушки обусловлено погодными 
условиями конкретного года: так, в окрестностях 
селения Сым в 2008 г. последние кладки были 
найдены нами в I декаде апреля, а в 2009 г. – в 
III декаде, на плато Зуванд – в I (2010 г.) – III 
(2009 г.) декаде того же месяца. 

Для горно-лесного пояса Талыша харак-
терны продолжительные весенние возвраты хо-
лодов. Так, заморозки с установлением снежного 
покрова отмечались нами в Астаринском районе 
на высоте от 400 м н.у.м. с 11 по 15 апреля в 
2009 г. и с 18 по 24 марта в 2010 г. Это способ-
ствует массовой гибели взрослых особей, обыч-
но самцов, в неглубоких нерестовых водоемах 
(апрель 2010 г.). Кладки на поздних стадиях раз-
вития, а также личинки устойчивы к воздейст-
вию низких температур вплоть до ночных замо-
розков, однако яйца в первые сутки после от-
кладки погибают при падении температуры ни-

же 6°C (Сым, Госмалян). 
В естественных водо-

емах длительность эмбрио-
генеза сильно варьирует в 
зависимости от глубины и 
водообмена в водоеме, его 
высотного расположения, 
температурных условий 
конкретного года. Первые 
освободившиеся от яйце-
вых оболочек эмбрионы в 
Ленкоранской низменности 
(Гафтони) и горно-лесном 
поясе (Сым) были отмече-
ны нами в 2010 г. во II де-
каде марта. 

Метаморфоз в горно-
лесном поясе (ЗММУ, Гир-
канский заповедник, 3 – 4 

Таблица 2
Показатели развития гирканской лягушки Rana macrocnemis pseudodalmatina 

на Юго-Востоке Азербайджана 

Локалитет 
горно-лесной пояс (Сым) плато Зуванд (Госмалян) Показатель 
n M±m 

min – max Cv, % n M±m 
min – max Cv, %

Кол-во яиц в кладке, шт. 14 1489.1±213.07 
261–2569 

51.59 5 1134.8±297.57 
133–1564 

52.44

Диаметр яйца в 1-е сут. 
после откладки, см – – – 17 0.68±0.02 

0,58–0.79 
11.66

Развитие яиц в кладке через 
3-и сут. инкубации, % 

7 87.6±7.25 
56.9–100 

20.25 3 98.3±1.27 
96.2–99.3 

1.82 

Длина эмбрионов после 
вылупления, см 

14 0.88±0.029 
0.65–0.98 

11.73 – – – 

Длина тела (L.) сеголетков 
после метаморфоза, см 

28 1.84±0.024 
1.62–2.11 

6.9 6 2.09±0.084 
1.83–2.28 

8.98 

Длина тела (L.) годовиков 
после 1-й зимовки, см – – – 4 3.77±0.35 

3.02–4.5 
16.1 

Длина тела (L.) половозре-
лых самцов, см 

33 6.42±0.064 
5.55–7.35 

5.65 20 6.03±0.1 
5.41–6.80 

7.23 
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мая 1961 г., сеголетки гирканской лягушки сразу 
после метаморфоза, коллектор Н.Н. Дроздов) и в 
Зуванде (2010 г.) отмечался с I декады мая, при-
чем последние проходящие метаморфоз гиркан-
ские лягушки наблюдались нами и в I декаде ав-
густа (Сым, 2009 г.). З.Д. Велиева наблюдала ме-
таморфоз гирканских лягушек в Лерикском рай-
оне 20 – 25 августа. Длина тела сеголетков 
R. macrocnemis, выходящих на сушу, колеблется 
в широких пределах, что, по-видимому, обу-
словлено кормностью водоема и его темпера-
турным режимом. 

Сеголетки гирканской лягушки в Зуванде 
после прохождения метаморфоза продолжают 
держаться поблизости от водоемов и, по-
видимому, в них проводят первую зимовку. На 
это указывают находки годовиков в водоемах в 
III декаде марта – I декаде апреля 2010 г. 

Из врагов гирканской лягушки в Азербай-
джанском Талыше нами отмечены персидский 
Natrix natrix persa Pallas, 1814 и водяной N. tes-
sellata (Laurenti, 1786) ужи, а также енот-
полоскун Procyon lotor L., 1756. Личинок поеда-
ет тритон Карелина T. karelinii и околоводные 
птицы (египетская цапля Bubulcus ibis, большая 
выпь Botaurus stellaris, улиты Tringa sp.). Нуж-
дается в уточнении воздействие на яйца и личи-
нок гирканской лягушки инвазионного вида 
рыб – гамбузии хольбрукской Gambusia hol-
brooki (Girard, 1859), расселенной в прудах, во-
дохранилищах и скотопойных копанях в Ленко-
ранской низменности. Нами регулярно отмеча-
лись случаи нереста гирканской лягушки в водо-
емах, заселенных гамбузией, но не удавалось 
найти в них развивающихся личинок (Гафтони). 
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NOTES ON THE BIOLOGY OF IRANIAN LONG-LEGGED WOOD FROG 
(RANA MACROCNEMIS PSEUDODALMATINA EISELT ET SCHMIDTLER, 1971) 

IN SOUTHEASTERN AZERBAIJAN 
 

A.A. Kidov 
 

Timiryazev Agricultural Academy 
49 Timiryazevskaya Str., Moscow 127550, Russia 

E-mail: kidov_a@mail.ru 
 

Data about the biology of Iranian long-legged wood frog Rana macrocnemis pseudodalmatina Eiselt et 
Schmidtler, 1971 in the Lankaran lowlands, mountain-forest zone of Talysh, and on the Zuvand plateau 
are reported. It is noted that this subspecies inhabits a variety of places, from the sea level up to 1500 – 
2000 m above it. Its hibernation in the mountain-forest belt lasts from late October till early March, but in 
the Lankaran lowland, active individuals can be observed throughout the winter. Spawning was observed 
from early March till late April, depending on the altitude location of breeding sites. The number of eggs 
in clutches ranged from 133 to 2,569. The length of embryos after hatching is 0.65 – 0.98 cm. Metamor-
phosis was observed from early May till early August. Juveniles after their metamorphosis in the moun-
tain-forest zone and Zuvand plateau had sizes 1.62 – 2.11 and 1.83 – 2.28 cm, respectively. Young frogs 
in the Zuvand plateau after their first hibernation had sizes from 3.02 to 4.50 cm.  
Key words: Iranian long-legged wood frog, reproductive biology, Talysh Mountains, Southeastern Azer-
baijan. 
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Рассмотрены особенности ряда морфологических признаков обыкновенных гадюк Vipera berus из популяции 
в Пензенском районе Пензенской области (Россия), а также некоторые свойства их ядовитого секрета. У змей 
обнаруживаются морфологические признаки и свойства яда как номинативного подвида V. b. berus, так и га-
дюки Никольского V. b. nikolskii с преобладанием признаков последней. Гадюки данной популяции, по срав-
нению со всеми ранее исследованными популяциями Волжского бассейна, наиболее близки к гадюке Ни-
кольского. 
Ключевые слова: Vipera berus berus, Vipera berus nikolskii, морфология, ядовитый секрет, протеаза, белко-
вый состав, зона интерградации, Пензенская область (Россия).  

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время не существует одно-
значного и общепринятого мнения по поводу 
внутривидовой систематики обыкновенной га-
дюки Vipera berus. Мы полагаем, что Волжский 
бассейн населяют два подвида – номинативный 
V. b. berus и гадюка Никольского V. b. nikolskii 
(Бакиев и др., 2008). Зона интерградации этих 
двух форм занимает значительную часть бассей-
на Волги (Зиненко, 2003; Мильто, 2003; Milto, 
Zinenko, 2005): во многих поволжских популя-
циях обнаруживаются морфологические призна-
ки обоих подвидов, а чистые популяции номина-
тивного подвида обыкновенной гадюки извест-
ны для Верхнего Поволжья, гадюки Никольско-
го – для бассейна Дона (Зиненко, 2003; Мильто, 
2003; Milto, Zinenko, 2005). 

Исследуя свойства ядовитого секрета га-
дюк Волжского бассейна, мы отметили тенден-
цию сопряженного изменения свойств яда: поте-
ря желтой окраски ядовитого секрета, снижение 
активности протеаз и оксидазы L-аминокислот, 
изменение пептидного состава. Вектор этих из-
менений в бассейне Волги отмечен по направле-
нию к бассейну Дона, от популяций с превали-
рующими морфологическими признаками номи-
нативного подвида к популяциям с наиболее вы-

раженными признаками гадюки Никольского 
(Бакиев и др., 2008, 2009). 

Цель настоящей работы – охарактеризо-
вать изменчивость морфологических признаков 
обыкновенных гадюк и свойств их яда в популя-
ции на границе Волжского и Донского бассей-
нов, представив алгоритм определения близости 
к одному из подвидов в популяциях из гибрид-
ной зоны V. b. berus и V. b. nikolskii.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Обыкновенных гадюк отлавливали в 2007 – 
2010 гг. в Пензенском районе Пензенской облас-
ти (окрестности с. Волхонщино) в мелколист-
венном смешанном лесу в долинах рек Пчелейка 
и Няньга и на прилегающих пойменных остеп-
ненных лугах. Данная точка отлова находится на 
западной границе Волжского бассейна, у водо-
раздела с бассейном Дона. 

Для характеристики фолидоза обыкновен-
ных гадюк Пензенской области были обработа-
ны 37 экземпляров змей (15 самок и 22 самца). 

Мы использовали следующие морфологи-
ческие признаки: количество брюшных щитков 
(Ventr.), количество пар подхвостовых щитков 
(S.cd.), количество рядов чешуй вокруг середины 
тела (Sq.), количество верхнегубных (Lab.) и ниж- 



А.Л. Маленёв, О.В. Зайцева, А.Г. Бакиев, А.И. Зиненко 
 

 
116                                                                                      СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2010   Т. 10, вып. 3/4 

негубных (S.lab.) щитков, количество чешуй во-
круг глаза, не считая надглазничного (C.oc.), ко-
личество мелких щитков между глазом и верхне-
губными щитками (S.oc.), количество скуловых 
щитков (Lor.), количество интеркантальных че-
шуй (Ic.), число парафронтальных щитков (Pf.). 

Для количественной оценки близости изу-
ченных гадюк к каждому из двух подвидов был 
проведен дискриминантный анализ по схеме, 
использованной в работе по определению систе-
матической принадлежности популяций гадюк 
из Западной Украины, Республики Молдова и 
Румынии (Zinenko et al., 2010). В анализе мы ис-
пользовали те же самые сравнительные выборки 
V. b. berus (особи из Закарпатской, Волынской и 
северной части Сумской областей Украины, Ле-
нинградской, Новгородской, Псковской, Мос-
ковской и Рязанской областей Российской Феде-
рации, Брестской и Витебской областей Респуб-
лики Беларусь, n = 192) и V. b. nikolskii (Харь-
ковская область Украины и Воронежская об-
ласть Российской Федерации, n = 167), пред-
ставленные особями из популяций обоих подви-
дов, удаленных от зоны контакта. Из дискрими-
нантного анализа в связи с отсутствием показа-
телей по отдельным признакам было исключено 
три особи. Таким образом, объем использован-
ной в анализе выборки из Пензенской области 
составил 34 экз. (20 самцов и 14 самок). Дис-
криминантный анализ и описание внешней мор-
фологии были проведены отдельно для самцов и 
самок, чтобы избежать эффекта влияния полово-
го диморфизма, выраженного у обоих подвидов 
(Milto, Zinenko, 2005). 

Яд у гадюк отбирали механическим спосо-
бом. Ядовитый секрет от каждой змеи собирали 
в отдельную чашку Петри и анализировали ин-
дивидуально. Образцы яда высушивали в экси-
каторе над хлористым кальцием при комнатной 
температуре в течение 12 – 14 дней, после чего в 
каждом образце определяли активности фермен-
тов. Всего было проанализировано 37 образцов 
яда обыкновенных гадюк, в том числе 10 – жел-
того цвета (7 самцов, 3 самки) и 27 – бесцветно-
го (14 самцов, 13 самок). 

Протеолитическую активность яда обык-
новенной гадюки определяли по гидролизу ка-
зеината натрия (Murata et al., 1963). Активность 
оксидазы L-аминокислот в яде определяли с ис-
пользованием L-фенилаланина в качестве суб-
страта (Wellner, Lichtenberg, 1971). Концентра-
цию белка в образцах ядовитого секрета опреде-
ляли методом Лоури (Lowry et al., 1951). 

Электрофоретическое разделение пепти-
дов яда проводили по методу Лэммли (Laemmli, 
1970) в вертикальных пластинах полиакрила-
мидного геля (толщина пластины – 0.75 мм, раз-
мер – 80×140 мм) с использованием 0.025 М 
трис-глицинового электродного буфера (рН = 
8.3) в присутствии 0.1% SDS и 3 мМ ЭДТА. Кон-
центрация акриламида в разделяющем геле со-
ставляла 15%, в концентрирующем – 5%. Разде-
ление проводили при постоянном токе 25 мА в 
течение 4 – 5 часов. 

После электрофореза белки в геле фикси-
ровали 30 мин 20%-ной трихлоруксусной кисло-
той (ТХУ), 30 мин отмывали водой, окрашивали 
0.1% Coumassie G-250 в растворе метанол – ук-
сусная кислота – вода (40:8:52) не менее 3-х ча-
сов, отмывали смесью метанол – уксусная ки-
слота – вода – глицерин (40:8:50:2) и высушива-
ли на воздухе между двух слоев целлулоидной 
пленки. 

Перед высушиванием гели сканировали 
для определения содержания и молекулярных 
весов пептидов с помощью программы Gel Pro 
Analyser. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Среднее значение постериорной вероятно-

сти отнесения к гадюке Никольского для 34 экзем-
пляров из выборки, проанализированных в дис-
криминантном анализе, составило 0.64±0.32; ин-
дивидуальные вероятности изменялись в преде-
лах 0.01 и 0.99, а 70% особей имели преобла-
дающую вероятность дискриминации как V. b. 
nikolskii. Указанные значения немного ниже, чем 
обычные для чистых популяций гадюки Николь-
ского и более характерны для выборок из зоны 
контакта (Zinenko et al., 2010). Взаимное распо-
ложение особей (самок и самцов) из исследуе-
мой популяции и из контрольных выборок пока-
зано на рис. 1. Таблицы стандартизованных ко-
эффициентов для дискриминантной функции и 
канонического анализа и другие описательные 
характеристики анализа опубликованы ранее 
(Zinenko et al., 2010). Как видно из рис. 1, особи 
из изученной популяции тяготеют к гадюке Ни-
кольского, но характеризуются смещением 
вдоль оси первого корня канонической функции 
в направлении группы обыкновенной гадюки и 
наличием особей, морфологически определяе-
мых как V. b. berus. Смещение пензенских гадюк 
вдоль оси второго корня канонической функции 
в  сторону  от  сравнительных  выборок  объяс-
няется отклонением значений признаков, имею-
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щих  меньший  вклад  в подвидовую диагности-
ку (главным образом признаки щиткования го-
ловы). 

В одной из работ (Milto, Zinenko, 2005) 
приведены значения морфологических призна-
ков, характерные, кроме чистых популяций под-
видов, группе выборок из контактной зоны. В 
нашем случае также наблюдается наибольшее 
соответствие морфологии изученной популяции 
значениям признаков у гадюк из гибридной зо-
ны. Средние значения морфологических призна-
ков для «пензенской» популяции даны в табл. 1. 

Заметим, что все особи из выборки имели 
темную окраску тела, также более характерную 
для гадюки Никольского в восточной части ее 
ареала (Zinenko et al., 2010). 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
обыкновенные гадюки из исследуемой популя-
ции Пензенской области по морфологическим 
признакам занимают промежуточное положение 
между V. b. berus и V. b. nikolskii с преобладани-
ем признаков последнего подвида. 

Нами отмечено, что одни гадюки из иссле-
дуемой популяции продуцируют ядовитый сек-
рет желтого цвета (10 особей, или 27%), другие – 
бесцветный (27 особей, или 73%). Как оказалось, 
образцы яда разного цвета отличаются и по био-
химическим свойствам. Результаты определения 
активности ферментов в ядовитом секрете обык-
новенных гадюк из Пензенской области приве-
дены в табл. 2. 

Сравнение полученных данных не выяви-
ло статистически значимых различий между 
самками и самцами в активности обоих фермен-
тов (Р > 0.05), поэтому в дальнейшем для анали-
за мы использовали объединенные выборки са-
мок и самцов. 

Статистически значимые различия по ак-
тивности протеолитических ферментов в желтом 
и бесцветном ядовитом секрете также не выяв-
лены (tф = 0.03; Р > 0.05). В то же время актив-
ность оксидазы L-аминокислот желтого яда в не-
сколько раз выше, чем бесцветного – выбороч-
ные средние различаются в высшей степени дос-
товерно (tф = 17.08; Р < 0.001). 

Ранее мы отметили, что в пределах бас-
сейна Волги существует тенденция изменения 
свойств яда, которая характеризуется снижением 
интенсивности желтой окраски ядовитого секре-
та,  снижением активности протеаз и оксидазы 
L-аминокислот и изменением пептидного соста-
ва. Направление этих изменений – с севера и се-
веро-востока на юг и юго-запад, по направлению 
к бассейну Дона, от популяций с превалирую-
щими признаками номинативного подвида к по-
пуляциям с признаками гадюки Никольского 
(Бакиев и др., 2008, 2009). Данная тенденция 
прослеживается в популяциях гадюк и у границ 
Волжского бассейна (Зайцева и др., 2010). Ис-
следованная популяция обыкновенной гадюки в 
Пензенской области в этом смысле занимает 
промежуточное  географическое  положение,   на 
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Рис. 1. Взаимное расположение особей из выборок V. berus berus, V. b. nikolskii и выборки из популяции в  Пен-

зенской области в пространстве корней дискриминантной канонической функции: а – самцы, б – самки 
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границе Волжского и Донского бассейнов. Кро-
ме того, наши эксперименты с ядовитым секре-
том показали, что по свойствам ядовитого секре-
та гадюки из исследуемой популяции в Пензен-
ской области также занимают промежуточное 
положение между двумя подвидами: 

1) активность протеолитических фермен-
тов ниже средних значений, характерных для 
V. b. berus (13 – 28 мкг тирозина / мг белка в 
мин), и выше, чем у V. b. nikolskii из популяций в 

Харьковской области (2.6 мкг тирозина / мг бел-
ка в мин) (Маленев и др., 2007); 

2) часть гадюк (73%) продуцирует бес-
цветный яд, характерный для V. b. nikolskii, с 
близкой к нулю активностью оксидазы L-ами-
нокислот; 

3) в образцах желтого яда активность ок-
сидазы L-аминокислот также значительно ниже 
таковой у V. b. berus и более характерна для V. b. 
nikolskii. 

Таким образом, и в свой-
ствах ядовитого секрета обык-
новенных гадюк из Пензенской 
области также превалируют при-
знаки V. b. nikolskii, причем доля 
особей с бесцветным ядом в вы-
борке близка к доле особей, оп-
ределенных как V. b. nikolskii с 
помощью дискриминантного 
анализа признаков щиткования. 

Для более детального ис-
следования особенностей ядови-
того секрета обыкновенных га-

Таблица 1
Морфологические признаки обыкновенных гадюк из популяции 

в Пензенском районе Пензенской области 

Морфологические 
признаки Пол n M±m 

или частоты lim 
Принадлежность к группе популя-
ций согласно значению признака 

(по: Milto, Zinenko, 2005) 
♀♀ 15 154.4±0.52 150 – 157 V. b. n. Ventr. ♂♂ 22 149.1±0.78 140 – 155 V. b. b. – V. b. n. 
♀♀ 15 32.9±0.36 30 – 36 V. b. n. S.cd. ♂♂ 22 41.1±0.47 36 – 44 V. b. n. и V. b. b. – V. b. n. 
♀♀ 15 8.3±0.11 7 – 10 V. b. b. Lab. ♂♂ 22 8.4±0.10 6 – 9 То же 
♀♀ 15 10.2±0.16 8 – 12 « S.lab. ♂♂ 22 10.1±0.12 8 – 12 « 
♀♀ 15 9.2±0.18 8 – 11 V. b. b. и V. b. b. – V. b. n. C.oc. ♂♂ 22 9.2±0.14 7 – 11 То же 

♀♀ 15 1 – 60.7%  
1.5 – 39.3% 1 – 1.5 V. b. b. – V. b. n. 

S.oc. 
♂♂ 22 1 – 93%  

1.5 – 7% 1 – 1.5 То же 

♀♀ 14 3.3±0.17 2 – 6 V. b. b. – V. b. n. Lor. ♂♂ 22 2.8±0.10 2 – 4 V. b. b. и V. b. b. – V. b. n. 
♀♀ 14 8.9±0.75 5 – 11 V. b. n. Ic. ♂♂ 20 7.4±0.51 4 – 12 V. b. b. – V. b. n. 
♀♀ 10 То же Sq. ♂♂ 22 21 – 100% – « 
♀♀ 14 8.6±0.21 6 – 14 V. b. n. Pf. ♂♂ 22 7.6±0.19 2 – 14 То же 

Примечание. M±m – средняя арифметическая и ее ошибка для признаков Ventr., S.cd., Lab., S.lab., C.oc., 
Lor., Ic., Pf.; для признаков S.oc. и Sq. приведены частоты встречаемости. V. b. b. – значения признака характер-
ны для номинативного подвида V. berus berus; V. b. n. – значения признака характерны для гадюки Никольского 
V. b. nikolskii; V. b. b. – V. b. n. – значения признака носят смешанный характер двух подвидов. 

Таблица 2
Активность протеаз (ПА) и оксидазы L-аминокислот (L-АМО) желтого 

и бесцветного яда обыкновенных гадюк из популяции 
в Пензенском районе Пензенской области 

ПА, мкг тирозина / мг 
белка в мин 

L-АМО, Е / мг белка 
в мин Цвет яда  Пол n 

M±m lim M±m lim 
♀♀ 3 8.8±0.64 7.5 – 9.5 7.2±1.28 5.4 – 9.7
♂♂ 7 9.6±1.12 4.9 – 13.1 7.6±0.91 5.4 – 12.4Желтый 

♀♀+♂♂ 10 9.4±0.79 4.9 – 13.1 7.5±0.70 5.4 – 12.4
♀♀ 13 8.8±0.58 6.4 – 12.2 0.2±0.07 0.0 – 0.7
♂♂ 14 9.9±0.69 5.2 – 15.3 0.2±0.09 0.0 – 1.1Бесцветный  

♀♀+♂♂ 27 9.4±0.46 5.2 – 15.3 0.2±0.06 0.0 – 1.1
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дюк из Пензенской области было проведено 
электрофоретическое разделение пептидов яда в 
полиакриламидном геле (рис. 2). Как видно на 
электрофореграмме, пептидные спектры яда 
одинакового цвета у самцов и самок и не отли-
чаются друг от друга. Точно так же отсутствуют 
различия между индивидуальными и объеди-
ненными образцами при одинаковом цвете ядо-
витого секрета. Однако образцы яда, различаю-
щиеся по цвету, имеют и различия в пептидном 
спектре. Все образцы ядовитого секрета желтой 
окраски содержат пептид с молекулярной мас-
сой, определенной нами как 58.8 кДа, который 
отсутствует в бесцветных образцах яда. В ос-
тальном же спектры пептидов яда у обеих групп 
образцов имеют аналогичную картину. Вероят-
но, пептид с массой 58.8 кДа имеет отношение к 
оксидазе L-аминокислот, который, как известно, 
и определяет окраску ядовитого секрета 
(Iwanaga, Suzuki, 1979). 

 

 
Считается, что для гадюк номинативного 

подвида характерен ядовитый секрет желтого 
цвета, а для гадюки Никольского – бесцветный 

(Milto, Zinenko, 2005). В исследованной популя-
ции из Пензенской области одни гадюки проду-
цируют яд желтого цвета, другие – бесцветный. 
Сложная картина смешения и распределения 
признаков (как морфологических, так и свойств 
ядовитого секрета) у исследуемых гадюк опре-
деляется, скорее всего, сложной картиной ин-
трогрессии в регионе, индивидуальной родо-
словной особи и особенностями наследования 
признаков; в то же время сходство оценок под-
видовой близости в популяции на основании 
биохимии и морфологии говорит о том, что при-
знаки подвидов в ней находятся в равновесии, не 
подвержены сильному отбору и могут быть ис-
пользованы для диагностики популяций в даль-
нейшем. 

Таким образом, полученные нами данные 
об особенностях морфологии обыкновенных га-
дюк из Пензенской области и свойствах их ядо-
витого секрета свидетельствуют в пользу того, 
что исследуемая популяция является результа-
том интерградации двух подвидов: V. b. berus и 
V. b. nikolskii. У встречающихся здесь гадюк 
имеются признаками обоих подвидов, при этом 
отмечено превалирование признаков гадюки Ни-
кольского V. b. nikolskii – как по морфологиче-
ским характеристикам тела, так и по биохимиче-
ским свойствам ядовитого секрета. 

 
Благодарности 

Авторы благодарят научного сотрудника 
лаборатории герпетологии и токсинологии 
ИЭВБ РАН, кандидата биологических наук Га-
лину Васильевну Епланову за помощь в сборе 
материала. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Бакиев А.Г., Маленёв А.Л., Четанов Н.А., Зай-
цева О.В., Песков А.Н. 2008. Обыкновенная гадюка 
Vipera berus (Reptilia, Viperidae) в Волжском бассей-
не : материалы по биологии, экологии и токсинологии // 
Бюл. «Самарская Лука». Т. 17, № 4. С. 759 – 816. 

Бакиев А.Г., Маленев А.Л., Зайцева О.В., Шур-
шина И.В. 2009. Змеи Самарской области. Тольятти : 
Кассандра. 170 с. 

Зайцева О.В., Маленёв А.Л., Бакиев А.Г., Уша-
ков М.В., Ползиков Д.Н. 2010. Особенности морфоло-
гии обыкновенных  гадюк и  биохимических  свойств 
их  яда  у  границ бассейна Верхней Волги // Тати-
щевские чтения: актуальные проблемы науки и прак-
тики : материалы VII Междунар. науч.-практ. конф. 
Тольятти : Изд-во Волж. ун-та им. В.Н. Татищева. 
С. 61 – 67. 

 
Рис. 2. Электрофореграмма образцов ядовитого сек-
рета обыкновенных гадюк из исследуемой популя-
ции в Пензенской области: ♂ж – индивидуальный
образец яда желтого цвета, самец; ♀ж – индивиду-
альный образец яда желтого цвета, самка; ♂б – ин-
дивидуальный образец бесцветного яда, самец; ♀б –
индивидуальный образец бесцветного яда, самка;
Пж – «объединенный» образец яда желтого цвета;
Пб – «объединенный» образец бесцветного яда. В
правой колонке приведены молекулярные массы  мар-

керных белков 



А.Л. Маленёв, О.В. Зайцева, А.Г. Бакиев, А.И. Зиненко 
 

 
120                                                                                      СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2010   Т. 10, вып. 3/4 

Зиненко А.И. 2003. Особенности морфологии 
Vipera berus (Linnaeus, 1758) и Vipera nikolskii Ved-
mederja, Grubant et Rudaeva, 1986 – следствие интрог-
рессивной гибридизации? // Змеи Восточной Европы : 
материалы Междунар. конф. / Ин-т экологии Волж. 
бассейна РАН. Тольятти. С. 20 – 22. 

Маленёв А.Л., Бакиев А.Г., Зайцева О.В., Шур-
шина И.В., Зиненко А.И. 2007. Протеолитическая ак-
тивность яда обыкновенных гадюк из некоторых по-
пуляций России и Украины // Изв. Самар. науч. цен-
тра РАН. Т. 9, № 4. С. 1040 – 1044.  

Мильто К.Д. 2003. Распространение и морфоло-
гические особенности чёрной лесостепной гадюки // 
Змеи Восточной Европы : Материалы Междунар. конф. / 
Ин-т экологии Волж. бассейна РАН. Тольятти. С. 56–57. 

Iwanaga S., Suzuki T. 1979. L-amino acid oxi-
dase // Handbook of experimental pharmacology. Berlin : 
Springer. Vol. 52. P. 75 – 84. 

Laemmli U.K. 1970. Cleavage of structural proteins 
during the assembly of the head of bacteriophage T4 // Na-
ture. Vol. 227. P. 680 – 685. 

Lowry O.H., Rosebrough H.S., Farr A.L., Ran-
dall R.I. 1951. Protein measurement with the Fenol Folin 
reagent // J. of Biol. Chem. Vol. 193. P. 265 – 275. 

Milto K.D., Zinenko O.I. 2005. Distribution and 
Morphological Variability of Vipera berus in Eastern 
Europe // Rus. J. Herpetol. Vol. 12, Suppl.: Herpetologia 
Petropolitana : Proc. of the 12th Ord. Gen. Meeting Soc. 
Eur. Herpetol. / Eds. N. Ananjeva, O. Tsinenko. Saint-Pe-
tersburg. P. 64 – 73. 

Murata Y., Satake M., Suzuki T. 1963. Studies on 
snake venom. XII. Distribution of proteinase activities 
among Japanese and Formosan snake venoms // J. Bio-
chem. Vol. 53, № 6. P. 431 – 437. 

Wellner D., Lichtenberg L.A. 1971. Assay of 
Amino Acid Oxidase // Methods in Enzymology. New 
York : Academic Press. Vol. 17B. P. 593 – 596. 

Zinenko O., Ţurcanu V., Strugariu A. 2010. Dis-
tribution and morphological variation of Vipera berus ni-
kolskii Vedmederja, Grubant et Rudaeva, 1986 in West-
ern Ukraine, The Republic of Moldova and Romania // 
Amphibia-Reptilia. № 31. P. 51 – 67.  

 
 
 

COMMON ADDER VIPERA BERUS ON THE BORDER OF THE VOLGA AND DON RIVER BASINS: 
MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF SNAKES AND VENOM PROPERTIES 

IN THE PENZA REGIONAL POPULATION 
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Features of some morphological characters of common adder Vipera berus from its population in the 
Penza district (Penza region, Russia) and some properties of its venom are considered. The snakes feature 
the morphological body characters and venom properties of Nikolsky viper V. b. nikolskii as well as their 
nominative subspecies V. b. berus, with the prevalence of signs of the former one. The adders of the given 
population, in comparison with all the earlier surveyed populations in the Volga basin, are closest to Ni-
kolsky vipers.  
Key words: Vipera berus berus, Vipera berus nikolskii, morphology, venom, protease, peptide composi-
tion, Penza region (Russia). 
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Представлен каталог амфибий Зоологического музея Ставропольского государственного университета, в ко-
тором дается информация о 643 экз. 23 видов, собранных на территориях России, Грузии, Казахстана и Ук-
раины. Рассмотрена история создания Музея и формирования коллекции. 
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Зоологический музей Ставропольского го-

сударственного университета (ЗМСГУ) является 
научно-образовательным центром медико-био-
лого-химического факультета, на базе которого 
осуществляется научно-исследовательская рабо-
та преподавателей, аспирантов, студентов, ве-
дется учебный процесс, а также экскурсионно-
просветительская работа. Первоначально он был 
организован как Зоологический кабинет Ставро-
польского агропедагогического института в 1932 г. 
(рис. 1). Для пополнения коллекций его первый 
заведующий, профессор В.Н. Лучник (1892 – 
1936) лично производил сборы: «Зоологический 
кабинет Ставропольского педагогического ин-
ститута 11.VII.1934. Настоящее удостоверение 
дано доценту Ставроп. педаг. инст. В.Н. Лучни-
ку в том, что ему поручено производить сборы 
животных в Ставрополе и его окрестностях для 
Зоологическ. кабинета. Кабинет просит оказать 
содействие в его работе» (Архив Ставропольско-
го государственного музея-заповедника им. Г.Н. 
Прозрителева и Г.К. Праве, о.ф. 22904/713). В 
дальнейшем заведующим кабинетом стал из-
вестный герпетолог – Б.А. Красавцев (1909 – 
1943), который также пополнял коллекции свои-
ми сборами амфибий и рептилий. К сожалению, 

вся герпетологическая коллекция кабинета, соб-
ранная в первой половине XX в., погибла во 
время  оккупации  Ставрополя  немецко-фашист- 

 

Рис. 1. Преподаватели и студенты Ставропольского 
государственного педагогического института в Зооло-

гическом кабинете (Ставрополь, 1933 г.) 
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скими войсками в 1942 – 1943 гг. В 1974 г. Зоо-
логический кабинет был реорганизован в Музей 
кафедры зоологии Ставропольского государст-
венного педагогического института. Большой 
вклад в накопление его фондовых материалов и 
оформление экспозиции внесли научные со-
трудники и преподаватели вуза – А.С. Будни-
ченко, Е.Л. Треугафт, П.А. Резник, З.В. Резник, 
А.И. Лиховид, М.Ф. Тертышников, И.К. Щерба-
ков, Л.М. Трофимова, С.И. Сигида, А.П. Биче-
рев. А.Г. Высотин, Л.П. Ермолина, М.П. Ильюх, 
И.В. Доронин и др. (Ермолина, 1996).  

В 2000 г. коллекция позвоночных живот-
ных была описана и внесена в Государственный 
реестр зоологических коллекций под № 009/СК. 
За счет средств Федеральной целевой програм-
мы «Развитие научного потенциала высшей 
школы» (РНП 2.2.3.1) и внебюджетных ассигно-
ваний университета в 2006 – 2008 гг. были про-
ведены работы по теме «Реорганизация и модер-
низация Зоологического музея Ставропольского 
государственного университета». Это позволило 
не только провести капитальный ремонт и пере-
стройку помещений, но и полностью обновить 
экспозиционное оборудование и содержание 
экспозиций (тематико-экспозиционный план был 
разработан И.В. Дорониным и А.К. Швыревой), 
а также начать внедрение единой музейной ин-
формационной системы. В 2009 г. музей был 
выделен в самостоятельное структурное подраз-
деление университета – научно-образовательный 
центр «Зоологический музей». 

ЗМСГУ в настоящее время обладает зна-
чительным фондом животных разных таксонов – 
более 3200 единиц хранения в виде отдельных 
экспонатов и коллекций. Значительная часть 
коллекции представлена видами, обитающими 
на территории Кавказа. Это имеет большое зна-
чение для уточнения границ ареалов таксонов, 
мониторинга состояния популяций редких и ис-
чезающих животных региона, проведения науч-
ных исследований специалистами не только Се-
верного Кавказа, но и других регионов. В кол-
лекции есть таксоны, занесенные в Красные кни-
ги Ставропольского края, России и Междуна-
родного союза охраны природы (МСОП), а так-
же в списки приложений Бернской и Вашинг-
тонской (СИТЕС) конвенций. Между тем спе-
циалисты, как правило, плохо осведомлены о со-
ставе и объеме коллекционных фондов перифе-
рийных хранилищ, количестве, времени и месте 
многолетних сборов. Составление и издание ка-
талогов способствует широкому распростране-

нию информации и более полному использова-
нию накопленного материала. Коллекция снаб-
жена электронной базой данных в программе 
Microsoft Access cо стандартными учетными па-
раметрами (место и дата сбора, коллектор, про-
меры и т.д.). В настоящее время ведется работа 
по размещению электронного каталога коллек-
ций на странице Зоологического музея на сайте 
СГУ (http://museum.stavsu.ru), пока же создан 
электронный музей экспозиций. 

Для сохранения коллекций и дальнейшей 
активизации музейной деятельности при ЗМСГУ 
в 2008 г. был создан «Центр по изучению и со-
хранению биоразнообразия животных Ставро-
полья». Цель его работы – координация работы 
по изучению и сохранению фауны Северного 
Кавказа для повышения качества подготовки 
специалистов биологического профиля путем 
внедрения современных информационных и 
других инновационных технологий на базе Зоо-
логического музея. Активно проводится обнов-
ление инструментальной базы ЗМСГУ, в частно-
сти оснащение Центра современным комплексом 
оптических приборов с цифровой фотокамерой. 

Этой статьей начинается опубликование 
каталога герпетологической коллекции ЗМСГУ, 
которая является наиболее крупной как по числу 
представленных таксонов амфибий и рептилий, 
так и в количественном отношении среди учеб-
ных и научных учреждений Северо-Кавказского 
федерального округа и одной из крупнейших 
среди коллекций кавказской герпетофауны в 
России. Ее основная часть собрана М.Ф. Тер-
тышниковым (1937 – 2001) и его учениками – 
А.Г. Высотиным (1959 – 1998), И.И. Джандаровым 
и другими. Коллекция амфибий на 1.10.2010 г. 
состоит из 643 единиц хранения 23 видов, часть 
из которых расположена в экспозициях музея 
(рис. 2).  Наиболее  крупные сборы: Rana ridi-
bunda – 222 экз., R. macrocnemis – 104, Bufo viri-
dis – 88.  

Большинство географических названий в 
каталоге приводится в их современной топони-
мике. 

 
Salamandridae Goldfuss, 1820 

Пятнистая саламандра – Salamandra 
salamandra (Linnaeus, 1758) 

4 экз. – разведение МГОПИ им. Н.К. Круп-
ской, 1995 – 2002. 

Обыкновенной тритон – Lissotriton vul-
garis (Linnaeus, 1758) 
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ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÊÎËËÅÊÖÈß ÇÎÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÌÓÇÅß

Êàáàðäèíî-Áàëêàðñêàÿ ðåñïóáëèêà (5 ýêç.). 
Áàêñàíñêèé ð-í: Ãóíäåëåíñêîå óùåëüå, 07.1998, 
Ì.À. Ïóðìàê, Ê.À. Ïóðìàê.

Êàðà÷àåâî-×åðêåññêàÿ ðåñïóáëèêà (3 ýêç.). 
Çåëåí÷óêñêèé ð-í: 2 ýêç. – ñò-öà Ñòîðîæåâàÿ, 
05.2000, À.Â. Ãóáèíà. Óðóïñêèé ð-í: 1 ýêç. – 
ïîñ. Äàìõóðö, 08.1987, À.Ã. Âûñîòèí.

Êðàñíîäàðñêèé êðàé (1 ýêç.). Îêð. ã. Ãîðÿ÷èé 
Êëþ÷, 05.04.1989, À.Ã. Âûñîòèí.

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (27 ýêç.). ã. Ñòàâðî-
ïîëü: 8 ýêç. – îïóøêà Ìàìàéñêîé ëåñíîé äà÷è, 
óðî÷èùå Êîðûòà, 05.1997, Ì.À. Ïóðìàê, Ê.À. Ïóð-
ìàê; 1 ýêç. – ðàçâåäåíèå ÑÃÓ,  1999;  10 ýêç. – áàë-
êà Ìóòíÿíêà, 03.2000, Ê.À. Ïóðìàê. Øïàêîâñêèé 
ð-í: 8 ýêç. – õóò. Ëèïîâ÷àíñêèé, ãîðà Ñòðèæàìåíò, 
04.2000, Ê.À. Ïóðìàê. Ïðèìå÷àíèå: äàííûå ñáîðû 
ïðîèñõîäÿò èç ñåâåðíûõ ïóíêòîâ íàõîäîê 
L. vulgaris lantzi (Wolterstorff, 1914).

2 ýêç. – ?
Êàðïàòñêèé òðèòîí – Lissotriton montan-

doni (Boulenger, 1880)
Óêðàèíà (1 ýêç.), Êàðïàòñêèé çàïîâåäíèê, 

1989.
2 ýêç. – ?
Êàâêàçñêàÿ ñàëàìàíäðà – Mertensiella 

caucasica (Waga, 1876)
Êàâêàç (1 ýêç.).
Ìàëîàçèàòñêèé òðèòîí – Ommatotriton 

ophryticus (Berthold, 1846)
Êàðà÷àåâî-×åðêåññêàÿ ðåñïóáëèêà (20 ýêç.). 

Çåëåí÷óêñêèé ð-í: 1 ýêç. – ïîñ. Ëåñî-Êåôàðü, 
27.04.1991, Ë.Ï. Åðìîëèíà; 3 ýêç. – ïîñ. Áóêîâî, 
ðàéîí Áóêîâñêîé îáñåðâàòîðèè, 12.05.2003, 
Â.Ã. Ìîçãîâ. Óðóïñêèé ð-í: 5 ýêç. – âåðõîâüÿ 
ð. Áîëüøàÿ Ëàáà, îêð. ïîñ. Äàìõóðö, 08.1987, 
À.Ã. Âûñîòèí; 2 ýêç. – ïîñ. Çàêàí, 06.1988, 
À.Ã. Âûñîòèí; 5 ýêç. – ð. Óðóï, îêð. ïîñ. Þáè-
ëåéíûé, 10.05.1988, À.Ã. Âûñîòèí; 2 ýêç. – 2 êì Ñ 
ïîñ. Ðîæêàî, îêð. Ðîññûïíîé ïîëÿíû, 07.1990, 
À.Ï. Áè÷åðåâ, Ë.Ï. Åðìîëèíà; 2 ýêç. – ïîñ. Ðîæ-
êàî, îêð. ïåùåðû Þæíûé Ñëîí, 05.06.2006, 
Ä.Ñ. Øèëüíèêîâ. Ïðèìå÷àíèå: äàííûå ñáîðû ïðî-
èñõîäÿò èç ñåâåðíûõ ïóíêòîâ íàõîäîê âèäà è 
óòî÷íÿþò åãî ðàñïðîñòðàíåíèå â ðåãèîíå (Äîðî-
íèí, 2008).

1 ýêç. – ?
Èãëèñòûé òðèòîí – Pleurodeles walti Mi-

chahelles, 1830
8 ýêç. – ðàçâåäåíèå ÑÃÓ (ÑÃÏÈ), 1990 – 

2004.
Ãðåáåí÷àòûé òðèòîí – Triturus cristatus 

(Laurenti, 1768)
1 ýêç. – ?

Ambystomatidae Hollowell, 1858

Ðèñ. 2.  ×àñòü ýêñïîçèöèè ÇÌÑÃÓ «Àìôèáèè – Amphibia»

×åñíî÷íèöà Ïàëëàñà – Pelobates vesper-
tinus (Pallas, 1771)

Ñòàâðîïîëüñêèé  êðàé  (8 ýêç.): Àëåêñàí-
äðîâñêèé   ð-í.   3 ýêç.  –  âåðõîâüÿ   ð.  Òîìóçëîâêà,

Àmbistoma sp.
2 ýêç. – ?

Bombinatoridae Gray, 1816

Êðàñíîáðþõàÿ æåðëÿíêà – Bombina bom-
bina (Linnaeus, 1761)

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (8 ýêç.). Àíäðîïîâ-
ñêèé ð-í: 7 ýêç. – ñ. ßíêóëü, 02.05.1997, À.Í. Óëîâ-
ñêèé. ã. Ñòàâðîïîëü: 1 ýêç. – îêð. Ìàìàéñêîé 
ëåñíîé äà÷è, 06.1992, Ì.À. ×óìà÷åíêî.

1 ýêç. – ?
Æåëòîáðþõàÿ æåðëÿíêà – Bombina varie-

gata (Linnaeus, 1758)
Óêðàèíà (2 ýêç.).

Pelobatidae Bonaparte, 1850
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Ë.Ï. Åðìîëèíà, È.Â. Äîðîíèí

íîé ñòàíöèè, 09, 10.04.1997, Î.Í. Ñóëèì; 1 ýêç. – 
ñò-öà Òåìèæáåêñêàÿ, ïîéìà ð. Êóáàíü, ëåñ, 
20.07.1997, Î.Í. Ñóëèì; 1 ýêç. – ñò-öà Òåìèæáåê-
ñêàÿ, ïîäâàë æèëîãî äîìà, 06.08.1997, Î.Í. Ñó-
ëèì; 1 ýêç. – ñò-öà Òåìèæáåêñêàÿ, 04.2000, 
Î.Í. Ñóëèì.

Ðåñïóáëèêà Àäûãåÿ  (2 ýêç.).   Ìàéêîïñêèé 
ð-í: 1 ýêç. – ïîñ. Êàìåííîìîñòñêèé, 06.2001, 
Á.Ê. Êîòòè; 1 ýêç. – îêð. ñò-öû Äàõîâñêîé, 05.2009, 
Ì.Þ. Ìàðêîâà.

Ñòàâðîïîëüñêèé êðàé (34 ýêç.). Øïàêîâ-
ñêèé ð-í: 9 ýêç. – ãîðà Ñòðèæàìåíò, 01.04.1977, 
Ì.Ô. Òåðòûøíèêîâ; 9 ýêç. – ãîðà Ñòðèæàìåíò, 
07.04.1988 À.Ã. Âûñîòèí; 1 ýêç. – ãîðà Ñòðèæà-
ìåíò, 04.1997, Î.Ã. Çîëîòàðåâà; 7 ýêç. – õóò. Ëè-
ïîâ÷àíñêèé, ïðóä, 06.04.1997, Î.Ã. Çîëîòàðåâà; 
1 ýêç. – ãîðà Ñòðèæàìåíò, óðî÷èùå Âîñòî÷íûé 
õàîñ, 15.07.1997, Ë.Ï. Åðìîëèíà; 3 ýêç. – ãîðà 
Ñòðèæàìåíò, 06.2001, Á.Ê. Êîòòè, Ñ.Â. Ïóøêèí. 
Êî÷óáååâñêèé ð-í: 1 ýêç. – ñò-öà Íîâîåêàòåðè-
íîâñàÿ, 08.1998, Ò.Ñ. Ìîñêàëåâà; 3 ýêç. – äîëèíà 
ð. Êóáàíü, 23 – 25.06.1990. Ïðèìå÷àíèå. Ñèñòå-
ìàòè÷åñêîå ïîëîæåíèå êàâêàçñêèõ ñåðûõ æàá – 
îäèí èç èíòåíñèâíî èçó÷àåìûõ âîïðîñîâ. Ðÿä 
àâòîðîâ (Àíàíüåâà è äð., 1998; Êóçüìèí, 1999; 
Ïèñàíåö, 2001), ïðèíèìàÿ âèäîâóþ ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòü  êàâêàçñêîé æàáû, óêàçûâàþò íà ñëà-
áóþ âûðàæåííîñòü ðàçëè÷èé ìåæäó îïèñàííûìè 
Â.Ô. Îðëîâîé è  Á.Ñ. Òóíèåâûì (1989) ïîäâèäà-
ìè. Ïî ìíåíèþ Ì.Ô. Òåðòûøíèêîâà (1999), êàâ-
êàçñêàÿ æàáà íà Ñåâåðíîì ìàêðîñêëîíå Ãëàâíîãî 
Êàâêàçñêîãî õðåáòà ïðåäñòàâëåíà äâóìÿ îáîñîá-
ëåííûìè ôîðìàìè – ïðåäãîðíî-ãîðíîé è ïðåä-
êàâêàçñêîé, êîòîðûå ìîãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê 
ñàìîñòîÿòåëüíûå ïîäâèäû. Â íàó÷íîì àðõèâå 
Ì.Ô. Òåðòûøíèêîâà íàìè áûëà îáíàðóæåíà ðó-
êîïèñü, â êîòîðîé äàåòñÿ îïèñàíèå íîâîãî ïîä-
âèäà ñ ãîðû Ñòðèæàìåíò – Bufo verrucosissimus 
krassawzevi, à èç êîëëåêöèè ÇÌÑÃÓ èì áûëà ïî-
äîáðàíà òèïîâàÿ ñåðèÿ (ñîîòâåòñòâóþùèå ïîìåò-
êè áûëè ñäåëàíû íà ýòèêåòêàõ ê ýêçåìïëÿðàì) 
(ðèñ. 3), íî èç-çà òðàãè÷åñêîé ãèáåëè ó÷åíîãî ýòà 
ðàáîòà îñòàëàñü íåîïóáëèêîâàííîé. 

Ïîçæå À.À. Êèäîâ ñ ñîàâòîðàìè (2008) íà 
îñíîâàíèè àíàëèçà âíåøíåé ìîðôîëîãèè è îêðàñ-
êè æàá  ñ  ãîðû  Ñòðèæàìåíò âûñêàçûâàåò ïðåä-
ïîëîæåíèå îá  èõ ïîäâèäîâîé  ñàìîñòîÿòåëüíîñ-
òè – Bufo verrucosissimus spp. Â ïîñëåäóþùåé 
ðàáîòå ýòîãî àâòîðà áûëî äàíî îïèñàíèå íîâîãî 
òàêñîíà – æàáû Òåðòûøíèêîâà, Bufo verrucosis-
simus tertyschnikovi Kidov, 2009, terra typica – ñò-öà 
Íîâîåêàòåðèíîâñêàÿ, Øïàêîâñêèé ð-í, Ñòàâ-
ðîïîëüñêèé êðàé (Êèäîâ, 2009, ñ. 175). Ýòà òî÷êà

23.04.1994, Í.È. Áàòèùåâ. ã. Ñòàâðîïîëü: 3 ýêç. – 
îïóøêà Ìàìàéñêîé ëåñíîé äà÷è, 04.1989. ã. Íå-
âèííîìûññê: 2 ýêç. – ïîéìà ð. Êóáàíü, 22.04.1997, 
Ò.Ñ. Ìîñêàëåâà. Ïðèìå÷àíèå: äàííûå ñáîðû 
ïðîèñõîäÿò èç þæíûõ ïóíêòîâ íàõîäîê âèäà è 
óòî÷íÿþò åãî ðàñïðîñòðàíåíèå â ðåãèîíå.

1 ýêç. – ?

Îáûêíîâåííàÿ æàáà – Bufo bufo (Lin-
naeus, 1758)

Ëåíèíãðàäñêàÿ îáëàñòü (1 ýêç.). Áîêñèòî-
ãîðñêèé ð-í: ïîéìà ð. Ðûáåøêà, 05.06.2006, 
È.Â. Äîðîíèí.

Êàâêàçñêàÿ æàáà – Bufo verrucosissimus 
(Pallas, 1814)

Êàðà÷àåâî-×åðêåññêàÿ ðåñïóáëèêà (21 ýêç.). 
Çåëåí÷óêñêèé ð-í: 2 ýêç. – 04.1991. Êàðà÷àåâñêèé 
ð-í: 4 ýêç. – îêð. ñ. Íèæíÿÿ Òåáåðäà, 09.04.1988, 
À.Ã. Âûñîòèí. Óðóïñêèé ð-í: 1 ýêç. – ð. Óðóï, 
ïîñ. Þáèëåéíûé, 10.05.1988, À.Ã. Âûñîòèí; 
3 ýêç. – âåðõîâüÿ ð. Áîëüøàÿ Ëàáà, îêð. ïîñ. Çàêàí, 
06.1988, À.Ã. Âûñîòèí; 10 ýêç. – âåðõîâüÿ ð. Á. Ëà-
áà, îêð. ïîñ. Ðîæêàî, 23 – 27.06.1990, À.Ã. Âû-
ñîòèí, À.Ï. Áè÷åðåâ; 1 ýêç. – îêð. ïîñ. Êóðäæè-
íîâî, Àõìåä-ñêàëà, 4 êì Ñ àóëà Ïîäñêàëüíûé, 
14.07.1991, Ñ.À. Ïàâëîâ.

Ðèñ. 3. 

  

Ýêçåìïëÿð  (Pallas, 1814)
èç êîëëåêöèè ÇÌÑÃÓ (ñàìêà, ¹ 620/À-1). Ïî äàííûì
èç  íàó÷íîãî àðõèâà  Ì.Ô. Òåðòûøíèêîâà – ïðåäïîëà-

Bufo verrucosissimus

ãàåìûé ãîëîòèï íîâîãî ïîäâèäà

Bufonidae Gray, 1825

Êðàñíîäàðñêèé êðàé (14 ýêç.). ã. Àðìàâèð: 
1 ýêç. – ïîéìà ð. Óðóï, 04.2000, À.Ã. Ìèõàëåâ; 
1 ýêç. – ïîéìà ð. Óðóï, ëåâîáåðåæüå, 05.2001, 
À.Ã. Ìèõàëåâ. ã. Ãîðÿ÷èé Êëþ÷: 3 ýêç. – îêðåñò-
íîñòè, 07.04.1989, À.Ã. Âûñîòèí. Êàâêàçñêèé ð-í: 
6 ýêç. – ñò-öà Òåìèæáåêñêàÿ, âîäîåì ãàçîíàïîð-
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зрения, как и выделение других подвидовых 
форм у B. verrucosissimus, не нашла подтвержде-
ния в ряде комплексных исследований система-
тики кавказских жаб (Литвинчук и др., 2007; Пи-
санец и др., 2010; Litvinchuk et al., 2008). В от-
ношении хорологии отметим, что А.А. Кидовым 
(2009) ареал Bufo verrucosissimus tertyschnikovi 
ограничен горой Стрижамент и пойменным ле-
сом р. Кубань от ст-цы Барсуковской до ст-цы 
Успенской (вероятно неправильное написание с. 
Успенское). Однако представленный в данном 
каталоге материал говорит о распространении 
кавказской жабы по пойменному лесу р. Кубань 
до ст-цы Темижбекской Краснодарского края, а 
ее находки в Карачаево-Черкесской республике 
говорят о возможном отсутствии изоляции сред-
некубанской популяции. 

Кавказ (5 экз.). 
Жаба Певцова – Bufo pewzowi Bedriaga, 

1898 
Казахстан (1 экз.), 1987, Н.Н. Щербак. 
Зеленая жаба – Bufo viridis Laurenti, 1768 
Карачаево-Черкесская республика (9 экз.). 

Карачаевский р-н: 4 экз. – с. Нижняя Теберда, 
12.05.1984, И.И. Джандаров; 1 экз. – урочище 
Махар, 17 км Ю пос. Учкулан, 06.1986; 1 экз. – 
хребет Малая Хатипара, 08.2003, К.Ю. Шкарлет. 
Урупский р-н: 2 экз. – верховья р. Большая Лаба, 
25, 27.06.1990, А.Г. Высотин; 1 экз. – верховья 
р. Большая Лаба, 27.06.1996. 

Ставропольский край (67 экз.). Андропов-
ский р-н: 2 экз. – с. Янкуль, 02.05.1997, А.Н. Улов-
ский; 2 экз. – с. Новый Янкуль, 03.05.1997, 
И. Карнцова. Арзгирский р-н: 3 экз. – Чограй-
ское вдхр., 19.04.1994, М. Проскурина; 6 экз. – 
восточнее дамбы Чограйского вдхр., 24.04.1997, 
О.Н. Милюкова. Благодарненский р-н: 2 экз. – 
пос. Ставропольский, 02.05.1997, А. Архипенко. 
Изобильненский р-н: 1 экз. – ст-ца Староизо-
бильная, 08.1997. г. Кисловодск: 1 экз. – 08.1997. 
Кочубеевский р-н: 6 экз. – окр. ст-цы Барсуков-
ская, 06.06.1987; 3 экз. – с. Кочубеевское, центр, 
07.04.1997, С.П. Костенко; 2 экз. – окр. с. Новая 
Деревня, 21.04.1997, Т.С. Москалева; 1 экз. – 
пойма р. Кубань, 5 км С-З г. Невинномысска, 
04.1997, Т.С. Москалева; 3 экз. – ст-ца Беломе-
четская, 18.05.1997, Л.А. Панова. Красногвар-
дейский р-н: 1 экз. – пойма р. Малый Гок, 8 км 
от с. Красногвардейское, 16.06.1987, А.Г. Высо-
тин; 3 экз. – окр. с. Красногвардейское, 17.06.1997, 
Э. Звягинцева; 3 экз. – окр. с. Привольное, 
19.06.1997, Н.И. Бухтоярова. Курский р-н: 5 экз. – 
пос. Рощино, 01.05.1986; 1 экз. – ст-ца Курская, 

28.05.1998. Ипатовский р-н: 1 экз. – г. Ипатово, 
р. Калаус, 29.05.2005, Л.Б. Старцева. Левокум-
ский р-н: 1 экз. – пос. Заря, пруд, 08.06.1996, 
М.Ф. Тертышников, И.В. Острикова. г. Невин-
номысск: 3 экз. – 22.04.1997, Т.С. Москалева. 
Новоалександровский р-н: 1 экз. – совхоз Те-
мижбекский, 1995, Л. Савченко. Петровский р-н: 
1 экз. – г. Светлоград, р. Калаус, 21.05.2005, 
О.М. Тумакова; 1 экз. – с. Константиновское, 
13.05.2005, О.И. Логвиненко. Советский р-н: 
1 экз. – 23.05.1983, И.И. Джандаров. г. Ставро-
поль: 1 экз. – 12.05.1985; 1 экз. – Комсомольский 
пруд, 1995; 2 экз. – Комсомольский пруд, 
25.04.1997, Л.А. Риммер; 1 экз. – район Ташлы, 
временные водоемы, 15.04.1997, Л.А. Риммер; 2 
экз. – Октябрьский р-н, 05.1998, Д.А. Слинько; 
1 экз. – 04.2000. Туркменский р-н: 3 экз. – окр. 
с. Камбулат, пруд, 18.06.1997, О.Ф. Ануприенко. 
Шпаковский р-н: 2 экз. – окр. с. Шпаковское, 
23.06.1997, Е.А. Кононыхина. 

12 экз. – ? 
 

Hylidae Rafinesque, 1815 

Обыкновенная квакша– Hyla arborea 
(Linnaeus, 1758) 

Карачаево-Черкесская республика (9 экз.). 
Зеленчукский р-н: 5 экз. – окр. пос. Лесо-
Кефарь, 27.04.1991, А.Г. Высотин. Урупский р-н: 
1 экз. – верховье р. Большая Лаба, окр. пос. Дам-
хурц, 08.1987, А.Г. Высотин; 1 экз. – пос. Закан, 
07.1988, А.Г. Высотин; 1 экз. – окр. пос. Рожкао, 
05.1990; 1 экз. – р. Уруп, пос. Юбилейный, 
10.05.1988, А.Г. Высотин.  

Краснодарский край (5 экз.). Кавказский р-н: 
3 экз. – окр. ст-цы Темижбекская, 10.04.1997, 
О.Н. Сулим; 2 экз. – окр. ст-цы Темижбекская, 
21, 28.08.1997, О.Н. Сулим.  

Ставропольский край (15 экз.). г. Ставро-
поль: 1 экз. – Мамайская лесная дача, берег вре-
менного водоема, 14.03.1998, Л.А. Риммер; 14 
экз. – Мамайская лесная дача, 1999, Л.А. Рим-
мер. Примечание: данные сборы происходят из 
северных пунктов находок H. arborea schelkow-
nikowi Сernov, 1926. 

9 экз. – ? 
 

Ranidae Rafinesque, 1814 

Остромордая лягушка – Rana arvalis 
Nilsson, 1842 

Ленинградская область (2 экз.). Боксито-
горский р-н: окр. д. Михайловские Концы, пой-
менный луг р. Рядань, 04.06.2006, И.В. Доронин. 
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Прудовая лягушка – Rana lessonae Cam-
erano, 1882 

Ленинградская область (2 экз.). Боксито-
горский р-н: окр. г. Бокситогорска, 04.06.2006, 
И.В. Доронин. 

Травяная лягушка – Rana temporaria 
Linnaeus, 1758 

Ленинградская область (5 экз.). Боксито-
горский р-н: Селижское болото, ельник, 
08.06.2006, И.В. Доронин.  

1 экз. – ? 
Озерная лягушка – Rana ridibunda 

Pallas, 1771. 
Краснодарский край (17 экз.). Кавказский 

р-н: 12 экз. – ст-ца Темижбекская, пойма р. Ку-
бань, 10.04.1997, О.Н. Сулим. Отрадненский р-н: 
5 экз. – ст-ца Отрадная, берег р. Уруп, 
10.04.1999, Л. Голубенко. 

Ставропольский край (197 экз.). Александ-
ровский р-н: 9 экз. – с. Круглолесское, 04.1997, 
И.В. Есаулова. Андроповский р-н: 1 экз. – пруд 
Медяника, 6 км Ю-З с. Курсавка, 22.06.1987, 
А.Г. Высотин; 1 экз. – окр. с. Новый Янкуль, 
02.05.1997, И. Карнцова; 6 экз. – окр. с. Янкуль, 
21.04.1997, А.Н. Уловский. Апанасенковский р-н: 
2 экз. – оз. 2-й Подманок, 17.06.1987, А.Г. Высо-
тин. Арзгирский р-н: 13 экз. – пойма р. Чограй, 12 
км С-В с. Арзгир, 22.04.1997, О.Н. Милюкова; 1 
экз. – восточная часть дамбы Чограйского вдхр., 
19.04.1994, М. Проскурина. Благодарненский р-н: 
9 экз. – окр. пос. Ставропольский, 04.1997; 
10 экз. – пос. Ставропольский, Большой ставро-
польский канал, 08.1998, А. Архипенко; 2 экз. – 
пос. Ставропольский, пруд, 08.1998, А. Архи-
пенко; 3 экз. – пос. Ставропольский, заболочен-
ный участок, 07.08.1998, А. Архипенко. Буден-
новский р-н: 6 экз. – пос. Искра, р. Сухая Буйво-
ла, 05.1998, О.Н. Гудз. Георгиевский р-н: 4 экз. – 
окр. г. Георгиевск, пруд, 04.1998, Д.А. Слинько. 
Грачевский р-н: 3 экз. – пруд Чухрак, 6 км В 
хут. Базовый, 20.06.1987, А.Г. Высотин. Ипатов-
ский р-н: 2 экз. – с. Кевсала, пруд, 29.06.1987, 
А.Г. Высотин; 19 экз. – с. Тахта, 07.1999, О.В. Ла-
шина. Кочубеевский p-н: 8 экз. – ст-ца Барсуков-
ская, пойма р. Кубань, лес, 04, 06.06.1987; 5 экз. – 
с. Веселое, левый берег р. Б. Зеленчук, 05.1996, 
А.Н. Новик-Кочан; 4 экз. – пойма р. Кубань, 5 км 
С-З г. Невинномысск, 16.04.1997, Т.С. Москале-
ва; 4 экз. – ст-ца Беломечетская, пойма р. Ку-
бань, 18.05.1997, Л.А. Панова. Красногвардей-
ский р-н: 2 экз. – окр. с. Красногвардейское, 
17.06.1997, Э. Звягинцева. Курской р-н: 5 экз. – 
с. Каново, р. Кура, 03.1998, Базульникова; 3 экз. – 

ст-ца Курская, 28.05.1998. Левокумский р-н: 
4 экз. – пос. Заря, пруд, 08.05.1996, М.Ф. Тертыш-
ников, И.В. Острикова. Советский р-н: 1 экз. – 
26.05.1983. Предгорный р-н: 5 экз. – окр. г. Ки-
словодск, 04.05.1997, Е.А. Ширяева. г. Ставро-
поль: 2 экз. – 05.06.1983; 3 экз. – Комсомольский 
пруд, 1995; 1 экз. – Мамайская лесная дача, уро-
чище Корыта, 20.04.1997, Л.А. Риммер; 1 экз. – 
08.1997. Г. Невинномысск: 1 экз. – 22.04.1997, 
Т.С. Москалева; 1 экз. – пойма р. Кубань, 
29.09.1997, В.Н. Добровольская. Нефтекумский 
р-н: 2 экз. – пос. Махмуд-Мектеб, 10.08.1985, 
И.И. Джандаров; Новоалександровский р-н: 49 
экз. – совхоз Темижбекский, 1995, Л. Савченко. 
Туркменский р-н: 2 экз. – окр. с. Камбулат, 
19.06.1997, О.Ф. Ануприенко. Шпаковский р-н: 
2 экз. – окр. с. Шпаковское, 23.06.1997, Е.А. Ко-
ноныхина; 1 экз. – ст-ца Новомарьевская, 
16.04.1987. 

Чеченская республика (3 экз.). Наурский р-н: 
ст-ца Капустино, 28.04.1986. 

5 экз. – ? 
Малоазиатская лягушка – Rana mac-

rocnemis Boulenger, 1885. 
Грузия (1 экз.). 
Кабардино-Балкарская республика (4 экз.). 

Зольский р-н: верховья р. Малка, р. Джилусу, 
08.1987, А.Г. Высотин. 

Карачаево-Черкесская республика (67 экз.). 
3еленчукский р-н: 13 экз. – долина р. Аксаут, 12 
км Ю с. Хасаут-Греческое, 04.1989, А.Г. Высо-
тин; 1 экз. – Нижний Архыз, пос. Буково, балка 
Подорванная, 08.10.2002, В.Г. Мозгов. Карача-
евский р-н: 32 экз. – урочище Махар, 17 км Ю 
пос. Учкулан, 06.1986, А.Г. Высотин; 2 экз. – пе-
ревал Ени-Кол, 26.05.1986, М.Ф. Тертышников. 
Урупский р-н: 3 экз. – верховья р. Большая Лаба, 
окр. пос. Дамхурц, 08.1987; 7 экз. – окр. пос. Рож-
као, 25.06.1990, А.П. Бичерев, Л.П. Ермолина; 7 
экз. – пос. Закан, 06.1988, А.Г. Высотин; 1 экз. – 
р. Уруп, окр. пос. Юбилейный, 05.1989, С.А. Пав-
лов. Усть-Джегутинский р-н: 1 экз. – р. Джегута, 
окр. Кызыл-Кала, 05.06.1983, И.И. Джандаров. 

Ставропольский край (9 экз.). Кочубеев-
ский р-н: 1 экз. – с. Веселое, левый берег р. Боль-
шой Зеленчук, 05.1996, А.Н. Новик-Кочан; 1 экз. – 
окр. с. Ивановское, р. Большой Зеленчук, 04.1998, 
Д.А. Слинько. г. Кисловодск: 2 экз. – 04.05.1997, 
Е.А. Ширяева. Г. Невинномысск: 1 экз. – пойма 
р. Кубань, 29.09.1997, В.Н. Добровольская. 
г. Ставрополь: 2 экз. – Русский лес, 03.1988; 2 
экз. – Таманская лесная дача, урочище Холод-
ные родники, 28.05.2002, Д.С. Фурса, М.А. Пе-
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стряков. Примечание: данные сборы происходят 
из северных пунктов находок вида. 

Северный Кавказ (22 экз.). 
Чернопятнистая лягушка – Rana nigro-

maculata Hallowell, 1860 
Россия, Дальний Восток (1 экз.). 
 

Pipidae Gray, 1825 
Шпорцевая лягушка – Xenopus laevis 

Daudin, 1802 
4 экз. – разведение СГПУ, 1990 – 1994. 

Исследование выполнено при частичной 
финансовой поддержке Программы Президента 
РФ по поддержанию Ведущих научных школ (НШ 
4724.2010.4) и Российского фонда фундаменталь-
ных исследований (проект № 08-04-00041-а). 
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Описаны новые места находок триплоидных Pelophylax esculentus с территории восточной Украины (окр. 
с. Снежковка, Изюмский р-н, Харьковская обл.; окр. с. Метелкино, Северодонецкий р-н, Луганская обл.). 
Приводится краткое описание кариотипа триплоидов (3n = 39, NF = 78). Их доля в исследуемых выборках со-
ставила – 3.6%, по отношению к числу гибридов – 7.7%. Триплоидные P. esculentus в исследуемых выборках 
совместно обитают с дипдоидными P. esculentus и родительским видом P. ridibundus. 
Ключевые слова: Amphibia, Pelophylax esculentus, триплоидия, восточная Украина.  

 
 
В последнее время интенсивно обсуждает-

ся вопрос о полиплоидии у зеленых лягушек, в 
частности из восточной Украины (Боркин и др., 
2005; Сурядная, 2005; Шабанов и др., 2006; Ма-
нило и др., 2007; Borkin et al., 2004). В этом ре-
гионе была выявлена массовая полиплоидия у 
P. esculentus (Боркин и др., 2005; Borkin et al., 
2004) по размеру генома, что позже было под-
тверждено и при изучении хромосом (Манило и 
др., 2007). 

Новые находки полиплоидов среди P. escu-
lentus важны для понимания сложных проблем 
видообразования в данном комплексе, а также 
для изучения особенностей их распространения. 
Особый интерес представляет выявление и под-
тверждение триплоидов на хромосомном уровне, 
что может выявить ценные признаки, необходи-
мые для диагностики гибридов и изучения осо-
бенностей генома триплоидов. Учитывая важ-
ность и актуальность данной проблемы, авторы 
статьи описывают новые места находок, про-
центное соотношение триплоидных P. esculentus 
и приводят краткое описание триплоидного ка-
риотипа.  

Материалом для данной работы послужи-
ли выборки зеленых лягушек из восточной Ук-
раины. Всего проанализировано 83 экземпляра, в 
том числе: P. ridibundus – 35; P. lessonae – 9; 
P. esculentus – 39 (таблица). Численное соотно-
шение между этими таксонами представлено на 
рис. 1. Видовая принадлежность животных оп-
ределялась по внешним морфологическим при-
знакам. При этом учитывались общеизвестные 
диагностические показатели: цвет резонаторов у 

самцов, особенности стыка голеностопных со-
членений, окраска вентральной, дорсальной и 
латеральных поверхностей тела, размеры внут-
реннего пяточного бугра, индексы задних ко-
нечностей (Лада, 1995, Сурядная, 2005; Писанец, 
2007; Schlüpmann, 2005). 

 
Места сбора и численное соотношение таксонов 

зеленых лягушек в выборках из восточной Украины 

№ 
п/п

Выборка  
(точка на карте) 

Таксоны, n 
(доля в выборке) 

1 Харьковская обл., Зачепи-
ловский р-н, окр. с. Заречное, 
урочище «Русский Орчик» 

(49°12′ c.ш., 35°15′ в.д.) 

P. ridibundus, n = 6 (30%), 
P. lessonae, n = 9 (45%), 
P. esculentus, n = 5 (25%)

2 Харьковская обл., Змеев-
ской р-н, окр. с. Гайдары 
(49°38′ c.ш., 36°19′ в.д.) 

P. ridibundus, n = 12 (48%),
P. esculentus, n = 13 (52%)

3 Харьковская обл., Балаклей-
ский р-н, окр. г. Балаклея 
(49°28′ c.ш., 36°51′ в.д.) 

P. ridibundus, n = 8 (67%), 
P. esculentus, n = 4 (33%)

4 Харьковская обл., Изюм-
ский р-н, окр. с. Снежковка 

(49°10′ c.ш., 37°14′ в.д.) 

P. ridibundus, n = 7 (32%), 
P. esculentus, n = 15 (68%)

5 Луганская обл., Северодо-
нецкий р-н, окр. с. Метелки-
но (48°56′ c.ш., 38°33′ в.д.) 

P. ridibundus, n = 2 (50%), 
P. esculentus, n = 2 (50%)

 
Плоидность P. esculentus определялась по 

кариотипу. Проанализировано 19 триплоидных 
метафазных пластинок. Приготовление препара-
тов хромосом проводилось по стандартной ме-
тодике (Макгрегор, Варли, 1986). Кариопрепара-
ты просматривали на микроскопе KONUS # 5306 
CAMPUS 1000X, фотографировали цифровой 
камерой DCM300 с использованием компьютер-
ной программы ScopePhoto.  
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ÍÎÂÛÅ ÍÀÕÎÄÊÈ ÒÐÈÏËÎÈÄÎÂ PELOPHYLAX ESCULENTUS

Â ðåçóëüòàòå ïðîâåäåííîé ðàáîòû íà 
òåððèòîðèè âîñòî÷íîé Óêðàèíû â äâóõ èç ïÿòè èñ-
ñëåäîâàííûõ âûáîðîê áûëè îáíàðóæåíû òðè 
òðèïëîèäíûå îñîáè P. esculentus. Òðèïëîèäíîñòü 
îïðåäåëÿëàñü ïî êàðèîòèïó (3n = 39, NF = 78). 
Êàðèîòèï òðèïëîèäîâ âêëþ÷àåò 15 êðóïíûõ è 24 
ìåëêèõ õðîìîñîìû (ðèñ. 2).

Çåëåíûå ëÿãóøêè èç ýòîé âûáîðêè áûëè 
ïðåäñòàâëåíû P. esculentus è P. ridibundus (68 è 
32% ñîîòâåòñòâåííî) (ñì. òàáëèöó, ðèñ. 1). Äîëÿ 
òðèïëîèäîâ â âûáîðêå ñîñòàâëÿåò 9.1%, à ïî îò-
íîøåíèþ ê ÷èñëó ãèáðèäíûõ îñîáåé – 15.4%. Äëè-
íà òåëà òðèïëîèäíîãî ñàìöà ñîñòàâèëà 73.9 ìì 
(ðèñ. 4, à), ñàìêè – 44.7 ìì. Ñåìåííèêè ñàìöà áûëè 
ðàçíîãî ðàçìåðà, ÷òî äîñòàòî÷íî ÷àñòî âñòðå÷àåò-
ñÿ ó P. esculentus (Plötner, 2005).

Âòîðîé áèîòîï, ãäå áûëà íàéäåíà òðèïëî-
èäíàÿ ñàìêà (îêð. ñ. Ìåòåëêèíî, Ëóãàíñêàÿ îáë.), 
áûë ïðåäñòàâëåí íåáîëüøèì (÷óòü áîëüøå 50 ì â

îáèëüíîé âîäíîé è îêîëîâîäíîé ðàñòèòåëü-
íîñòüþ. Ýòè ìåñòà ðàñïîëîæåíû âáëèçè ð. Ñåâåð-
ñêèé Äîíåö è ïðåäñòàâëÿþò, ïî âñåé âèäèìîñòè, åå 
ïëàâíåâûå ó÷àñòêè (ðèñ. 3).

P. ridibundus                    P. lessonae P. esculentus

Ðèñ. 1. 

  

×èñëåííîå ñîîòíîøåíèå òàêñîíîâ çåëåíûõ ëÿ-
ãóøåê â èññëåäóåìûõ âûáîðêàõ: Õàðüêîâñêàÿ îáë. (1 –
ñ. Çàðå÷íîå, óðî÷èùå «Ðóññêèé Îð÷èê»; 2 – ñ. Ãàéäà-
ðû; 3 – ã. Áàëàêëåÿ; 4 – ñ. Ñíåæêîâêà); Ëóãàíñêàÿ îáë.

(5 – ñ. Ìåòåëêèíî)

Äâà ýêçåìïëÿðà (ñàìåö è ñàìêà) ñ òðèïëî-
èäíûì êàðèîòèïîì îáíàðóæåíû â îêðåñòíîñòÿõ 
ñ. Ñíåæêîâêà  Õàðüêîâñêîé îáëàñòè. Îíè íàñåëÿ-
ëè îáîñîáëåííûå âîäîåìû ñî ñòîÿ÷åé âîäîé è

Ðèñ. 2.  Ìåòàôàçíàÿ ïëàñòèíêà è êàðèîãðàììà  òðèïëî-
èäíîé Pelophylax esculentus

Ðèñ. 3.  Áèîòîï òðèïëîèäíîé Pelophylax esculentus, Õàðü-
êîâñêàÿ îáëàñòü

à                                          á

Ðèñ. 4. 
 

Òðèïëîèäíûé ñàìåö (à) è ñàìêà (á) Pelophylax
esculentus ñîîòâåòñòâåííî èç Õàðüêîâñêîé è Ëóãàíñêîé

îáëàñòåé
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Í.Í. Ñóðÿäíàÿ

òðèïëîèäíîñòü õàðàêòåðíà êàê äëÿ ñàìîê, òàê è 
äëÿ ñàìöîâ.

Òðèïëîèäíûå ãèáðèäû èãðàþò âàæíóþ ðîëü 
â ïîääåðæàíèè ïîïóëÿöèîííîé ñòðóêòóðû 
(Plötner, 2005). Èçâåñòíî, ÷òî ñïîñîáû íàñëåäî-
âàíèÿ è ïðèíöèï îáðàçîâàíèÿ òðèïëîèäîâ ïðÿìî 
çàâèñèò îò òèïà ïîïóëÿöèîííîé ñèñòåìû. Îáíà-
ðóæåííûå íàìè òðèïëîèäû P. esculentus îáèòàþò ñ 
ðîäèòåëüñêèì âèäîì P. ridibundus. Ýòî òàê íà-
çûâàåìàÿ RE-ñèñòåìà, êîòîðàÿ îòëè÷àåòñÿ âûñî-
êîé ñòðóêòóðíîé èçìåí÷èâîñòüþ, ðàçíûì ñîîò-
íîøåíèåì ïîëîâ, âêëþ÷àÿ îäíîïîëûõ ãèáðèäîâ, è 
ðàçíîé äîëåé òðèïëîèäíûõ îñîáåé (Plötner, 2005). 
Ïî íàøèì äàííûì, ãèáðèäîãåííûé òàêñîí â 
âûáîðêàõ ïðåäñòàâëåí è ñàìêàìè, è ñàìöàìè. Â 
âîñòî÷íîé Óêðàèíå ýòî äîñòàòî÷íî ðàñïðîñòðà-
íåííûå ïîïóëÿöèîííûå ñèñòåìû (Ñóðÿäíàÿ, 2005; 
Øàáàíîâ è äð., 2006; Êîðøóíîâ, 2008; Borkin et al., 
2004). Ñàì ïðèíöèï îáðàçîâàíèÿ òðèïëîèäîâ, 
ñòðóêòóðà èõ ãåíîìà, ñïîñîáû íàñëåäîâàíèÿ ïî 
íàøèì äàííûì îõàðàêòåðèçîâàòü äîñòàòî÷íî 
ñëîæíî, äëÿ ýòîãî òðåáóþòñÿ äèôôåðåíöèàëüíûå 
ìåòîäû îêðàøèâàíèÿ õðîìîñîì. Ñóäÿ ïî äàííûì 
ïðîòî÷íîé ÄÍÊ-öèòîìåòðèè (Áîðêèí è äð., 2005), 
54.8% òðèïëîèäíûõ ãèáðèäîâ èìåþò ãåíîì LLR-
òèïà (îòíîñèòåëüíî ìåíüøèé ãåíîì), 41.5% – 
ãåíîì RRL-òèïà (îòíîñèòåëüíî áîëüøèé ãåíîì), 
áîëüøå 4% òðèïëîèäîâ èìåëè ïðîìåæóòî÷íûå 
ðàçìåðû ãåíîìà. Àâòîðàìè ýòîé ïóáëèêàöèè 
(Áîðêèí è äð., 2005) âûñêàçàíî ïðåäïîëîæåíèå, 
÷òî òðèïëîèäû íà äàííîé òåððèòîðèè îáðàçóþòñÿ 
èç íåðåäóöèðîâàííûõ äèïëîèäíûõ ÿéöåêëåòîê 
ãèáðèäíûõ ñàìîê.

äèàìåòðå) äîñòàòî÷íî ãëóáîêèì ñòîÿ÷èì âîäî-
åìîì, êîòîðûé ïîëíîñòüþ ïîêðûò âîäíîé ðàñòè-
òåëüíîñòüþ è íàõîäèòñÿ â áåðåçîâî-îñèíîâîì 
ëåñó (ðèñ. 5).

Ðèñ. 5.   Áèîòîï òðèïëîèäíîé Pelophylax esculentus, Ëó-
ãàíñêà îáëàñòü

Íåîáõîäèìî îòìåòèòü äîñòàòî÷íî íèçêóþ 
÷èñëåííîñòü èññëåäóåìûõ æèâîòíûõ â äàííîì 
áèîòîïå. Èç ÷åòûðåõ ñ òðóäîì äîáûòûõ îñîáåé 
îäíà îêàçàëàñü òðèïëîèäíîé, ÷òî ïî îòíîøåíèþ ê 
÷èñëó ãèáðèäîâ ñîñòàâèëî 50%, à ñðåäè âñåõ ëÿ-
ãóøåê â âûáîðêå – 25%. Äëèíà òåëà äàííîé îñîáè 
48.6 ìì (ðèñ. 4, á).

Òàêèì îáðàçîì, ñðåäè âñåõ ïðîàíàëèçèðî-
âàííûõ îñîáåé, îòíîñÿùèõñÿ êî âñåì òðåì òàê-
ñîíàì (83 ýêç.), äîëÿ òðèïëîèäîâ, îïðåäåëåííûõ 
ïî êàðèîòèïó, ñîñòàâèëà 3.6%, à ïî îòíîøåíèþ ê 
÷èñëó èññëåäóåìûõ P. esculentus (39 ýêç.) òàêîé 
ïðîöåíò ñîñòàâèë 7.7%.

Èçâåñòíî, ÷òî òðèïëîèäíûå P. esculentus 
âñòðå÷àþòñÿ âî ìíîãèõ åâðîïåéñêèõ ïîïóëÿöèÿõ, 
ïðè ýòîì äîëÿ òðèïëîèäîâ ïî îòíîøåíèþ ê ÷èñëó 
ãèáðèäíûõ îñîáåé â îòäåëüíûõ ïîïóëÿöèÿõ ñîñ-
òàâëÿåò 83% (Günther, 1975; Plötner, 2005). Íà Âîñ-
òîêå Óêðàèíû äîëÿ ïîëèïëîèäîâ, îïðåäåëåííûõ 
ïî ðàçìåðó ãåíîìà (Áîðêèí è äð., 2005), áûëà ðàâ-
íà 24%, à òðèïëîèäîâ ñðåäè ãèáðèäîâ – â ñðåäíåì 
41%. Ïî êàðèîëîãè÷åñêèì äàííûì (Ìàíèëî è äð., 
2007), òðèïëîèäû ñðåäè ãèáðèäîâ (îêð. ã. Áàëàê-
ëåÿ, ð. Áàëàêëåéêà è îêð. ñ. Ãàéäàðû, Èñüêîâ ïðóä) 
ñîñòàâèëè 9.5%.

×òî  êàñàåòñÿ ïîëîâîãî ñîñòàâà òðèïëîè-
äîâ, îáíàðóæåííûõ íàìè, è îïèñàííûõ â ëèòåðà-
òóðå (Áîðêèí è äð., 2005; Ìàíèëî è äð., 2007), òî 
êàêîé-ëèáî çàêîíîìåðíîñòè íå ïðîñëåæèâàåòñÿ:

Áëàãîäàðíîñòè

Àâòîð âûðàæàåò ïðèçíàòåëüíîñòü êîëëåãàì, 
ïîìîãàâøèì â ñáîðå ìàòåðèàëà: Ñ.Â. Áîéêî, 
Î.Í. Ìàíóèëîâîé, Â.È. Ðàä÷åíêî, Â.À. Äåì÷åíêî, 
À.Ã. Àíòîíîâñêîìó. Îñîáóþ áëàãîäàðíîñòü çà 
ïîìîùü ïðè ïîäãîòîâêå äàííîé ðàáîòû àâòîð 
âûðàæàåò Ã.È. Ìèêèòèíåö. Çà öåííûå ñîâåòû è 
êîíñòðóêòèâíûå çàìå÷àíèÿ àâòîð áëàãîäàðèò 
Ñ.Í. Ëèòâèí÷óêà. ß èñêðåííå ïðèçíàòåëüíà 
ñâîåìó íàó÷íîìó ðóêîâîäèòåëþ Å.Ì. Ïèñàíöó.

Ðàáîòà âûïîëíåíà â ðàìêàõ ôèíàíñèðîâà-
íèÿ ïëàíîâûõ òåì îòäåëà ãåðïåòîëîãèè ÍÈÈ 
Áèîðàçíîîáðàçèÿ Ìåëèòîïîëüñêîãî ïåäàãîãè÷åñ-
êîãî óíèâåðñèòåòà èì. Á. Õìåëüíèöêîãî (ðåãèñ-
òðàöèÿ â Óêðàèíñêîì èíñòèòóòå íàó÷íî-
òåõíè÷åñêîé è ýêîíîìè÷åñêîé èíôîðìàöèè 
¹ 0106U000678 è ¹ 0107V003350).
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New records of triploids Pelophylax esculentus in Eastern Ukraine are described (in the vicinity of 
Snizhkivka Village, Izium District, Kharkiv region; the vicinity of Metyolkino Village, Severodonetsk 
District, Lugansk region). A brief description of their karyotype is given to identify tryploidy (3n = 39, 
NF = 78). The percentage of triploids in the samples studied was 3.6%, or 7.7% among the hybrids. The 
triploids P. esculentus in the studied samples co-occur with the diploids P. esculentus and their parental 
species P. ridibundus.  
Key words: Amphibia, Pelophylax esculentus, triploidy, Eastern Ukraine. 
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Приводятся данные по содержанию в условиях террариума одного из подвидов агам-бабочек Leiolepis reevesii 
rubritaeniata Mertens, 1961. Затронуты вопросы обустройства террариума, адаптации животных, особенно-
стей поведения и разведения в неволе. 
Ключевые слова: Agamidae, Leiolepis reevesii rubritaeniata, южная агама-бабочка Ривса, содержание, разве-
дение.  

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

До 2006 г. о содержании агам-бабочек в 
условиях террариума было известно лишь по 
редким упоминаниям. В Европе и США содер-
жались Leiolepis guttata Cuvier, 1829 и L. belliana 
(Hardwicke and Gray, 1827), а в России лишь не-
которые виды в связи с проведением научных 
исследований. Разведением представителей рода 
Leiolepis Cuvier, 1829 занимались только амери-
канские террариумисты (Dix, 2005). Есть публи-
кация о получении потомства от самок Leiolepis 
reevesii Gray, 1831, выловленных беременными в 
природе (Lin et al., 2007). 

L. reevesii является одним из двуполых ви-
дов рода Leiolepis. Назван в честь британского 
коллекционера-натуралиста Джона Ривса (John 
Reeves) (1774 – 1856) и имеет общеупотреби-
тельное название «Агама-бабочка Ривса» или 
«Агама-бабочка китайская». Выделяется два 
подвида: L. r. reevesii (Gray, 1831) и L. r. rubritae-
niata Mertens, 1961. Последнему из них посвя-
щена данная статья. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Краткая характеристика подвида. L. r. rub-
ritaeniata – ящерица среднего размера со строй-
ным телосложением. Длина тела южной агамы-

бабочки Ривса достигает 13.5 см, длина хвоста 
до 20.5 см, соотношение длины тела к длине 
хвоста 1/1.5. Ширина туловища небольшая отно-
сительно длины тела, это придает стройность 
общему внешнему виду. Голова некрупная, ок-
ругло-вытянутая, «черепашьей» формы. Хвост 
округлый в сечении, утолщенный в средней час-
ти, вследствие депонирования в нем питатель-
ных веществ. Чешуйчатый покров тела мягкий, 
гладкий. Чешуйки хвоста более крупные и слег-
ка килеватые, поэтому хвост шершавый. 

Окраска верхней части тела L. r. rubritae-
niata преимущественно коричневых и темно-
серых тонов с выделяющимся на спине крупно-
ячеистым черным сетчатым узором. Присутст-
вуют очень мелкие круглые светлые пятна на 
верней части лап и хвоста, бока красно-оранже-
вого цвета. 

У самцов бока намного ярче, с желтыми 
включениями и контрастно-черными попереч-
ными полосами (рис. 1). Тыльная часть головы, 
верхняя часть шеи и передних лап у самцов би-
рюзового оттенка, проступающие под сетчатым 
спинным узором пятна имеют оранжевый отте-
нок. Эти особенности окраски самцов в период 
размножения становятся более насыщенными. 
Окраска самок скромнее, отсутствуют попереч-
ные черные  полосы  на  боках, сетчатый узор  на 
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ñïèíå ìåíåå êîíòðàñòåí. Ó ìîëîäûõ îñîáåé íà 
ñïèíå èìåþòñÿ òðè ïðîäîëüíûõ æåëòûõ ïîëîñû. 
Íèæíÿÿ ÷àñòü òåëà àãàì ñâåòëàÿ, êðåìîâàÿ. Ñàìöû 
êðóïíåå îäíîâîçðàñòíûõ ñàìîê.

Ðàñïðîñòðàíåíèå. Àðåàë âèäà îõâàòûâàåò 
þæíûé Êèòàé, öåíòðàëüíûå ÷àñòè Ëàîñà è Òàé-
ëàíäà, ñåâåð Êàìáîäæè, ñåâåðî-çàïàäíûé Âüåò-
íàì (Darevsky, Nguyen, 2004). Â Êèòàå æèâåò 
òîëüêî íîìèíàòèâíûé ïîäâèä L. r. reevesii (Walls, 
2007).

Â ïðåäåëàõ àðåàëà þæíàÿ àãàìà-áàáî÷êà 
Ðèâñà æèâåò â çîíå ïåðâè÷íûõ òðîïè÷åñêèõ ëå-
ñîâ, ñîñòîÿùèõ ïðåèìóùåñòâåííî èç ðàñòåíèé 
ñåìåéñòâà äâóêðûëîïëîäíûå (Dipterocarpaceae), 
âäîëü ðå÷íûõ ñêëîíîâ ñ ÿðóñíîñòüþ èç ïåñ÷àíûõ è 
êàìåíèñòûõ ïî÷â (Darevsky, Nguyen, 2004). Âî 
Âüåòíàìå ëèíèÿ àðåàëà óäàëåíà îò ìîðñêîãî ïî-
áåðåæüÿ íà 200 êì. Â ýòîì L. r. rubritaeniata îò-
ëè÷àåòñÿ îò ñâîèõ ñîðîäè÷åé L. guttata, L. belliana, 
L. r. reevesii è L. guentherpetersi Darevsky and 
Kupriyanova, 1993, ïðåäïî÷èòàþùèõ ñåëèòüñÿ â 
1 – 3-êèëîìåòðîâîì óäàëåíèè îò áåðåãîâîé ëèíèè, 
ò.å. ôàêòè÷åñêè íà ïåñ÷àíûõ ïëÿæàõ ñ ðåäêîé 
êñåðîôèòíîé ðàñòèòåëüíîñòüþ (Darevsky, Kupri-
yanova, 1993).

Óñëîâèÿ ñîäåðæàíèÿ. Â îêòÿáðå 2005 ã. 
ãðóïïà èç òðåõ ïðèðîäíûõ îñîáåé L. r. rubritae-
niata áûëà ïîñåëåíà â òåððàðèóì ãîðèçîíòàëüíîãî 
òèïà ñ ðàçìåðàìè 80?35?50 ñì. Òåððàðèóì èç-
ãîòîâëåí èç äåðåâà ñî ñòåêëÿííîé ïåðåäíåé ñòåí-
êîé. Âíóòðåííèå ïîâåðõíîñòè äëÿ âëàãîñòîéêîñòè 
ïðîêðàøåíû íåñêîëüêèì ñëîÿìè îëèôû è àêðè-
ëîâûõ êðàñîê. Âñå îñâåòèòåëüíîå è îáîãðåâàþùåå 
îáîðóäîâàíèå ðàçìåùåíî âíóòðè îáúåìà. Ïóñêî-
ðåãóëèðóþùèå è êîììóòàöèîííûå ýëåìåíòû â ïî-
òîëî÷íîé ÷àñòè çàùèùåíû îò äîñòóïà æèâîòíûõ 
çàêðûòûìè îòñåêàìè. 

Â êà÷åñòâå îñíîâíîé îñâåòèòåëüíîé ëàìïû 
áûëà èñïîëüçîâàíà ëþìèíåñöåíòíàÿ ëàìïà ËÁÓ-
30 ìîùíîñòüþ 30 Âò, ïîñëå 2-õ ëåò ýêñïëóàòàöèè 
çàìåíåíà ëàìïîé ËÁ-18. Äëÿ îáëó÷åíèÿ ÓÔ 
ïðèìåíÿëàñü ëàìïà Repti Glo 5.0 ® (Hagen) ìîù-
íîñòüþ 15 Âò (45 ñì). Îñâåùåíèå âìåñòå ñ ÓÔÎ 
âêëþ÷àëîñü åæåäíåâíî íà 14 ÷àñîâ. Âåðõíèé 
îáîãðåâ – çåðêàëüíàÿ ëàìïà íàêàëèâàíèÿ ìîù-
íîñòüþ 30 Âò, ïÿòíî íàãðåâà â òåððàðèóìå – â 
äàëüíåì ïðàâîì óãëó. Íèæíèé îáîãðåâ – òåðìî-
øíóð ìîùíîñòüþ 15 Âò, óëîæåííûé çèãçàãî-
îáðàçíî ïî 75% ïëîùàäè äíà. Îáîãðåâàòåëüíûå 
ïðèáîðû áûëè ïîäêëþ÷åíû ÷åðåç òåðìîðåãó-
ëÿòîð. Äíåâíàÿ òåìïåðàòóðà: 33 – 35°Ñ – ôîíîâàÿ â 
òåïëîé ïîëîâèíå òåððàðèóìà,  31 – 33°Ñ – ôîíî-
âàÿ â õîëîäíîé ïîëîâèíå. Â òî÷êå ïðîãðåâà òåì-

Ãðóíò – õîðîøî ïðîìûòûé è ïðîêàëåííûé 
ðå÷íîé ïåñîê, â óêðûòèè ïåñîê ñ ïðèìåñüþ 50% 
êîêîñîâîãî ñóáñòðàòà äëÿ ïîääåðæàíèÿ ýôôåêòà 
«êàìåðû âëàæíîñòè». Èíîãäà äîáàâëÿëàñü äðîá-
ëåíàÿ êîðà ïðîáêîâîãî äóáà. Òîëùèíà ãðóíòà – 
îêîëî 3 ñì. Óêðûòèåì ñëóæèëà ïåùåðà äëÿ ðåï-
òèëèé Reptile Cave ® (Hagen) ñðåäíåãî ðàçìåðà. 
Îïðûñêèâàíèå ïðîâîäèëîñü óòðîì è âå÷åðîì, â 
òå÷åíèå äíÿ îñíîâíàÿ ìàññà ãðóíòà ïðîñûõàëà, íî 
ñóáñòðàò â óêðûòèè ïîñòîÿííî ïîääåðæèâàëñÿ 
óìåðåííî âëàæíûì. Îáùàÿ îòíîñèòåëüíàÿ âëàæ-
íîñòü â òåððàðèóìå êîëåáàëàñü â ïðåäåëàõ 50 – 
70%. Â õîëîäíîì áëèæíåì ëåâîì óãëó – íåáîëü-
øàÿ ïîèëêà ãëóáèíîé 5 ñì.

Çàäíÿÿ ñòåíêà îêëååíà ëèñòîâûì ïðîá-
êîâûì àãëîìåðàòîì äëÿ ñîçäàíèÿ òåêñòóðèðîâàí-
íîé ïîâåðõíîñòè. Â òåïëîé ÷àñòè òåððàðèóìà íà 
ãðóíòå ïîä çåðêàëüíîé ëàìïîé ðàñïîëîæåí ïëîñ-
êèé êàìåíü èç êóñêà ïåñ÷àíèêà. Â ýòîì æå óãëó 
íà âûñîòå 20 ñì ê áîêîâîé ñòåíêå ïðèêðåïëåí 
êóñîê êîðû ïðîáêîâîãî äóáà, ñîçäàþùèé åùå 
îäíî ìåñòî äëÿ áàñêèíãà. Ëàìïà íàêàëèâàíèÿ 
ïðèêðåïëåíà ïîä óãëîì òàê, ÷òî åå ëó÷è ãðåþò 
êàê êàìåíü, òàê è êîðó. Ñëåâà íàä óêðûòèåì óê-
ðåïëåíî èñêóññòâåííîå ðàñòåíèå ïëþù ñ ìåëêèìè 
ëèñòüÿìè è áîëüøàÿ âåðòèêàëüíàÿ êîðÿãà. Ïî 
áîêîâûì ñòåíêàì â ðàçíûõ ìåñòàõ ïðèêëååíû 
ìàëåíüêèå êóñêè êîðÿã, âäîëü ïåðåäíåãî ñòåêëà 
ïðîëîæåí óçêèé (îêîëî 4 ñì) êóñîê èñêóññòâåí-

ïåðàòóðà äî 38°Ñ. Íî÷üþ òåìïåðàòóðà ñíèæàëàñü 
äî 24 – 26°Ñ. Íà íî÷ü âåðõíèé îáîãðåâ îòêëþ-
÷àëñÿ, à íèæíèé âûñòàâëÿëñÿ íà íî÷íóþ òåìïå-
ðàòóðó 24°Ñ, íèæå êîòîðîé òåìïåðàòóðà â òåððà-
ðèóìå íèêîãäà (çà èñêëþ÷åíèåì ïåðèîäà çèìîâ-
êè) íå ñíèæàëàñü. Âåíòèëÿöèÿ áîêîâàÿ – âíèçó 
îäíîé èç ñòåíîê è â ïðîòèâîïîëîæíîé ñòåíêå â 
âåðõíåé ÷àñòè.

Ðèñ. 1.  Ñàìåö àãàìû-áàáî÷êè L. reevesii rubritaeniata
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ного пластикового газона. Кормушка из плоской 
части скорлупы кокосового ореха. 

Кормление. Четыре раза в неделю агамы 
получали бананового сверчка (Gryllus assimilis), 
мраморного таракана (Nauphoeta cinerea), лесно-
го аргентинского таракана (Blaptica dubia) или 
туркестанского таракана (Blatta lateralis), изред-
ка личинок зофобаса (Zophobas morio) или муч-
ного червя (Tenebrio molitor). Летом в рацион 
добавлялись насекомые из природы, в основном 
прямокрылые (Orthoptera). 

Из растительной пищи 1 – 2 раза в неделю 
предлагалась пекинская капуста, листовой салат, 
сладкий болгарский перец, морковь, абрикосы, 
сливы, виноград. Летом – листья и цветы оду-
ванчика, клевера, люцерны, цветы настурции, 
обычно в виде салата из разных мелко нарезан-
ных растительных компонентов. 

Некоторые авторы отмечали преимущест-
венную растительноядность агам-бабочек (Walls, 
2007). В исследуемой группе такого явления от-
мечено не было. 

Практически с каждым приемом пищи 
агамы получали кальциевую добавку – смесь 
Wardley ® Calcium + мел + измельченная Сепия 
(панцирь каракатицы) в пропорции 2:1:1 объем-
ных частей. Кальциевой добавкой посыпались 
кормовые насекомые. Ежемесячно с кормовыми 
объектами давался комплексный витамино-
минеральный препарат Wardley ® vitamins. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Адаптация к условиям неволи. Исследуе-
мые особи L. r. rubritaeniata довольно долго 
привыкали к условиям террариума, адаптация 
растянулась почти на год. Сначала у животных 
был плохой аппетит, предлагаемые объекты по-
едались изредка и в малых количествах, расти-
тельная пища еще реже. Агамы были пугливы-
ми, подолгу отсиживались в укрытии, при при-
ближении человека к террариуму поспешно пря-
тались в укрытии или в укромных местах за де-
корациями. Время нахождения на открытом про-
странстве или в зоне баскинга составляло около 
7 ч в день. Данные наблюдения могут свидетель-
ствовать о паразитозах и о наличии синдрома 
дисадаптации. Этот синдром часто проявляется 
у рептилий из природы при содержании в не-
подходящих условиях, при длительных переез-
дах, а у разведенных в неволе после резкой сме-
ны условий содержания (Ярофке, Ланге, 1998). 

Через некоторое время было проведено 
противопаразитарное лечение. Сначала анти-

гельминтная терапия: Альбен С ® (ООО «НВЦ 
Агроветзащита») с альбендазолом и празикван-
телом. Прием – однократно, перорально в виде 
суспензии (водный раствор измельченной таб-
летки), в дозировке по альбендазолу 40 мг/кг. 
Через 3 недели была проведена терапия метро-
нидазолом – против одноклеточных, жгутиковых 
простейших. Прием – ежедневно, пятикратно, 
перорально, в виде суспензии (водный раствор 
измельченной таблетки), в дозировке 50 мг/кг. 

После проведенных мер у агам-бабочек 
стал улучшаться аппетит. Постепенно измени-
лось и поведение – они стали больше находиться 
на виду, меньше прятаться при появлении чело-
века, не пугались манипуляций внутри терра-
риума. 

Особенности поведения. В условиях тер-
рариума все особи группы агам-бабочек Ривса 
используют одно укрытие, без проявления при-
знаков агрессии друг к другу. Даже два самца, 
если один из них молодой и неполовозрелый, 
уживаются в одном объеме. К представителям 
других видов ящериц агамы-бабочки также дос-
таточно толерантны – в одном террариуме с ни-
ми длительное время проживала группа из одно-
го самца и двух самок быстрых ящурок Eremias 
velox caucasia Lantz, 1928, значительно усту-
пающих по размерам агамам. При этом никогда 
не отмечалось ни охотничье поведение со сторо-
ны агам, ни проявление угрозы. 

В течении дня агамы находятся либо в 
точке прогрева, одинаково используя камень и 
кору, либо в средней части террариума у перед-
него стекла. Характерная поза для L. reevesii 
rubritaeniata, как и для всего рода Leiolepis – 
приподнятая на выпрямленных лапах передняя 
часть туловища, голова при этом  повернута в 
сторону или назад. При баскинге агамы-бабочки 
расправляют в стороны боковые части тулови-
ща, уплощая тело и увеличивая тем самым пло-
щадь нагрева. 

Очень редко наблюдался так называемый 
«танец угрозы». Расправив красные бока, с на-
клоном туловища в сторону пугаемого объекта и 
с открытым ртом, животное двигается по окруж-
ности практически на двух лапах. Такое поведе-
ние наблюдалось очень редко, например при 
введении в террариум нового животного. 

Размашистые кивки головой часто наблю-
дались у самцов при половом поведении или 
иногда при доминировании одного самца над 
другим. Также типичным половым поведением 
является захват самцом челюстями тыльной сто-
роны шеи самки. 
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ÎÏÛÒ ÐÀÇÂÅÄÅÍÈß ÀÃÀÌ-ÁÀÁÎ×ÅÊ

Çðåíèå àãàì óñòðîåíî òàê, ÷òî íà äàëüíèå 
îáúåêòû îíè ñìîòðÿò ïðÿìî, íî åñëè íàáëþäàå-
ìûé îáúåêò íàõîäèòñÿ áëèçêî, â ïðåäåëàõ íå-
ñêîëüêèõ ñàíòèìåòðîâ, òî îíè ðàññìàòðèâàþò åãî ñ 
íàêëîíîì ãîëîâû, îäíèì ãëàçîì. Ìàíåðà ïèòüÿ 
âîäû èç ïîèëêè íàïîìèíàåò òàêîâóþ ó ïòèö: íà-
áèðàíèå âîäû â ðîò ñ ïîñëåäóþùèì çàïðîêèäû-
âàíèåì ãîëîâû íàçàä. Â öåëîì â óñëîâèÿõ òåððà-
ðèóìà àãàìû-áàáî÷êè ìèðíûå è ñïîêîéíûå 
äíåâíûå ÿùåðèöû.

Ðàçìíîæåíèå: ñïàðèâàíèå, áåðåìåííîñòü, 
îòêëàäêà ÿèö. Çèìîâêà ïðîâîäèëàñü ñ äåêàáðÿ ïî 
ÿíâàðü 2007 ã. ßùåðèöû ñîäåðæàëèñü â îáùåì 
òåððàðèóìå áåç îáîãðåâà è îñâåùåíèÿ ïðè òåì-
ïåðàòóðå 24 – 25°Ñ äíåì è 21 – 22°Ñ íî÷üþ. 
Âëàæíîñòü – îêîëî 45%. Â êîíöå çèìîâêè òåì-
ïåðàòóðó è âëàæíîñòü ïîñòåïåííî ïîâûñèëè.

Â êîíöå ôåâðàëÿ 2007 ã. íàñûùåííîñòü îê-
ðàñêè ñàìöà ñòàëà äîâîëüíî çàìåòíîé.  Ïîÿâè-
ëîñü ïîëîâîå ïîâåäåíèå.  Ñàìåö âðåìÿ îò âðåìå-
íè äåëàë ðàçìàøèñòûå âåðòèêàëüíûå êèâêè ãî-
ëîâîé. Ïîñëå êèâêîâ îí ïîäáåãàë ê ñàìêå è ñòà-
ðàëñÿ ñäåëàòü çàõâàò ÷åëþñòÿìè çà òûëüíóþ 
÷àñòü øåè. Êîãäà ñàìöó óäàâàëîñü çàõâàòèòü è 
óäåðæàòü ñàìêó, îí ïûòàëñÿ ïîäâåñòè ñâîþ êëîàêó 
ïîä êëîàêó ñàìêè. Ïîíà÷àëó ñàìêè èçáåãàëè 
óõàæèâàíèé, îñâîáîæäàëèñü îò çàõâàòîâ è óáåãà-
ëè. Äëÿ ñòèìóëÿöèè àãàìû ïîëó÷èëè ñ êîðìîì 
âíåî÷åðåäíóþ äîïîëíèòåëüíóþ âèòàìèííóþ 
äîáàâêó. Ïîçæå, â ìàðòå 2007 ã. ïðîèçîøëî ñïà-
ðèâàíèå ñíà÷àëà ñ îäíîé èç ñàìîê, çàòåì è ñî 
âòîðîé.

Ñàìêè ïîñòåïåííî íà÷àëè ïðèáàâëÿòü â 
âåñå. Áåðåìåííîñòü äëèëàñü îêîëî 40 – 45 ñóòîê 
(ðèñ. 2). Âñå ýòî âðåìÿ æèâîòíûå íàõîäèëèñü â 
îáùåì òåððàðèóìå. Åìêîñòü äëÿ îòêëàäêè ÿèö

áûëà óñòàíîâëåíà â ïðîõëàäíîé ÷àñòè è ïðåä-
ñòàâëÿëà ñîáîé íåïðîçðà÷íûé âîäîíåïðîíèöàå-
ìûé ïàêåò èç-ïîä ñîêà, ðàçðåçàííûé ïîïåðåê íà 
äâå ÷àñòè, âñòàâëåííûå äðóã â äðóãà. Åìêîñòü íà 
òðè ÷åòâåðòè áûëà çàïîëíåíà ñëåãêà âëàæíîé 
ñìåñüþ ïåñêà ñ êîêîñîâûì ãóìóñîì â ñîîòíîøå-
íèè 1:1. Â îäíîì èç áîêîâûõ âåðõíèõ óãëîâ áûëî 
ñäåëàíî íåáîëüøîå âõîäíîå îòâåðñòèå. Ñàìêè 
èãíîðèðîâàëè ýòî ãíåçäî, õîòÿ èíîãäà è èñïîëü-
çîâàëè åãî â êà÷åñòâå óêðûòèÿ. Ïî-âèäèìîìó, 
òåìïåðàòóðà â áîêñå äëÿ îòêëàäêè ÿèö áûëà íå-
ïîäõîäÿùåé, ñëèøêîì âûñîêîé. 10 àïðåëÿ îäíà èç 
ñàìîê îòëîæèëà 4 ìÿãêèõ êîæèñòûõ ÿéöà â îáùåì 
óêðûòèè, çàêîïàâ èõ â ñëåãêà âëàæíûé ñóáñòðàò. 
Ðàçìåðû ÿèö – 23?11 ìì, äâà èç íèõ îêàçàëèñü íåî-
ïëîäîòâîðåííûìè. 17 ìàÿ âòîðàÿ ñàìêà îòëîæèëà 
5 îïëîäîòâîðåííûõ ÿèö.

Èíêóáàöèÿ, âûëóïëåíèå. ßéöà áûëè ïåðå-
íåñåíû â èíêóáàòîð è ïðèêîïàíû íàïîëîâèíó âî 
âëàæíûé âåðìèêóëèò, c ñîõðàíåííîé ãîðèçîí-
òàëüíîé îðèåíòàöèåé. Òåìïåðàòóðà èíêóáàöèè – 
29°Ñ. Â ïðèêîïàííûõ íàïîëîâèíó ÿéöàõ ëó÷øå 
îñóùåñòâëÿåòñÿ ãàçîîáìåí, êðîìå òîãî, ïî âíåø-
íèì ïðèçíàêàì ÿéöà ìîæíî óëîâèòü ìîìåíò ïî-
òåðè âëàãè â ñëó÷àå ïîäñûõàíèÿ âåðìèêóëèòà. 
Ïîëíîñòüþ ïîãðóæåííîå â ñóáñòðàò ÿéöî ïðè 
ïåðåóâëàæíåíèè âáèðàåò â ñåáÿ ñëèøêîì ìíîãî 
âëàãè, îò ÷åãî ýìáðèîí ìîæåò ïîãèáíóòü. Âëàæ-
íîñòü â èíêóáàöèîííîé êàìåðå ïîääåðæèâàëàñü 
ïðÿìûì óâëàæíåíèåì âåðìèêóëèòà êèïÿ÷åíîé 
âîäîé ðàç â äâà äíÿ, ïðè ýòîì íåïîñðåäñòâåííîãî 
êîíòàêòà âîäû ñ ÿéöàìè íå áûëî. Âåðìèêóëèò 
ïîääåðæèâàëñÿ â óìåðåííî âëàæíîì ñîñòîÿíèè, 
ñîñòîÿíèå ïðîâåðÿëîñü ñäàâëèâàíèåì åãî êðóïè-
íîê, ïðè êîòîðîì âûäåëÿëîñü ëèøü íåáîëüøîå 
êîëè÷åñòâî æèäêîñòè.

Ïî ïðîøåñòâèè 62 ñóòîê èíêóáàöèè íà÷à-
ëîñü âûëóïëåíèå (ðèñ. 3). Â òå÷åíèå 4 – 5 ÷ âñå 
äåòåíûøè áëàãîïîëó÷íî âûøëè èç ÿèö è áûëè 
ïåðåìåùåíû â îòñàäíèê ñ ïîâûøåííûì óðîâíåì

Ðèñ. 2.  Áåðåìåííûå ñàìêè àãàì-áàáî÷åê Ðèâñà Leiolepis 
reevesii rubritaeniata

Ðèñ. 3.   Âûëóïëåíèå àãàì-áàáî÷åê Ðèâñà Leiolepis ree-
vesii rubritaeniata
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È.Â. Áîðèñîâ

ðûå â àâãóñòå – ñåíòÿáðå. Ó áîëåå êðóïíîé ñàìêè 
L. reevesii rubritaeniata èç 6 ÿèö âûøëî 6 ìàëû-
øåé, ñðåäíèé ðàçìåð – 10.5 ñì, ó ìåëêîé ñàìêè 
èç 6 âûøëî 4 ìîëîäûõ, ñðåäíèé ðàçìåð – 9.5 ñì. 
×åðåç 3 ìåñÿöà ìîëîäü äîñòèãàëà ðàçìåðîâ 15 – 
17 ñì.

âëàæíîñòè (îêîëî 80%) è òåìïåðàòóðîé 32°Ñ è 
íèçêèì óðîâíåì îñâåùåííîñòè. Ðàçìåðû òåëà 
âûøåäøåé ìîëîäè L. reevesii rubritaeniata 3 ñì, 
äëèíà õâîñòà 6.5 ñì. 

Âûðàùèâàíèå ìîëîäíÿêà. ×åðåç äâà äíÿ 
ìîëîäü àãàì-áàáî÷åê áûëà ïåðåâåäåíà â îòäåëü-
íûé òåððàðèóì ñ îáû÷íûìè óñëîâèÿìè ñîäåð-
æàíèÿ, íî c ÷óòü áîëåå âûñîêèì óðîâíåì âëàæ-
íîñòè (ðèñ. 4). Ðàçìåð òåððàðèóìà 50?25?30 ñì. 
×åðåç 4 äíÿ ìîëîäûå ÿùåðèöû íà÷àëè áðàòü 
ìåëêîãî ñâåð÷êà. ×òîáû «çàïóñòèòü» ïèòàíèå, 
ìîëîäü ïîîäèíî÷êå îòñàæèâàëàñü â ìàëåíüêèé 
ïëàñòèêîâûé êîíòåéíåð ñ ïðèäàâëåííûì, íî 
äâèãàþùèìñÿ ñâåð÷êîì îêîëî 4 ìì â äëèíó. ×åðåç 
íåñêîëüêî äíåé ìàëåíüêèå àãàìû-áàáî÷êè ñòàëè 
áðàòü è íåïîäâèæíûå êîðìîâûå îáúåêòû, 
ïðåäëàãàåìûå íà ïëîñêîé íåâûñîêîé êîðìóøêå, à 
òàêæå ìåëêîãî ìðàìîðíîãî òàðàêàíà. Êîðìëåíèå ñ 
êàëüöèåâîé ïîäêîðìêîé ïðîâîäèëîñü åæåäíåâíî. 
Òåìïû ðîñòà ìîëîäè àãàì-áàáî÷åê Ðèâñà çàâèñÿò 
îò òåìïåðàòóðû, âëàæíîñòè, ïîëíîöåííîñòè è 
ïèòàòåëüíîñòè êîðìîâ, êîëè÷åñòâà äîïóñòèìîãî 
óëüòðàôèîëåòîâîãî îñâåùåíèÿ. Â çèìíèé ïåðèîä 
ïðè ñíèæåíèè ôîíîâîé òåìïåðàòóðû ðîñò çàìåä-
ëÿåòñÿ.

Ðèñ. 4.      Ìîëîäü àãàì-áàáî÷åê Ðèâñà Leiolepis reevesii
rubritaeniata â âûðîñòíîì òåððàðèóìå

Áëàãîäàðíîñòè

Àâòîð âûðàæàåò ñâîþ ïðèçíàòåëüíîñòü 
Ä.À. Ìåëüíèêîâó çà ñóùåñòâåííîå ðåäàêòèðîâà-
íèå ðóêîïèñè, Â.Â. Íîçäðþõèíó çà ïîìîùü â 
ïðèîáðåòåíèè ëèòåðàòóðû, à òàêæå ñâîåé ñåìüå çà 
ïîìîùü â óõîäå çà æèâîòíûìè.

Â òå÷åíèå ïîñëåäóþùèõ ëåò îò L. reevesii 
rubritaeniata íåñêîëüêî ðàç áûëî ïîëó÷åíî ïî-
òîìñòâî, ïî äâà ðàçà â ñåçîí, îò îáåèõ ñàìîê. 
Ïåðâûå êëàäêè ïðîèñõîäèëè â àïðåëå – ìàå, âòî-

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Òàêèì îáðàçîì, äàæå ïðè íàëè÷èè íå-
áîëüøîé ãðóïïû L. reevesii rubritaeniata è ïðè 
ñîáëþäåíèè íåîáõîäèìûõ óñëîâèé ìîæíî óñ-
ïåøíî ðàçâîäèòü ýòèõ ÿùåðèö â óñëîâèÿõ íåâîëè. 
Ñëîæíîñòè ìîãóò âîçíèêíóòü íà íà÷àëüíîì ýòàïå 
ñîäåðæàíèÿ æèâîòíûõ, ïîëó÷åííûõ èç ïðèðîäû, 
êîòîðûå ÷àñòî çàðàæåíû ïàðàçèòàìè è ïðîÿâëÿþò 
ïðèçíàêè ñèíäðîìà äèñàäàïòàöèè. Â äàëüíåéøåì 
ñîäåðæàíèå àãàì-áàáî÷åê Ðèâñà ïðèíîñèò òîëüêî 
ðàäîñòü îò âîçìîæíîñòè íàáëþäåíèÿ ýòèõ èíòå-
ðåñíûõ è êðàñèâûõ æèâîòíûõ.
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CAPTIVE CARE AND BREEDING 

OF LEIOLEPIS REEVESII RUBRITAENIATA MERTENS, 1961 
IN A TERRARIUM 
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Data on captive care and breeding of the butterfly lizards Leiolepis reevesii rubritaeniata in a terrarium 
are presented. Information on the terrarium design, adaptation, feeding, behavior and breeding of these 
animals is considered. 
Key words: Agamidae, Leiolepis reevesii rubritaeniata, butterfly lizard, keeping, breeding. 
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МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
По решению редколлегии журнала «Со-

временная герпетология» в рубрике «Материалы 
конференции» публикуются тезисы докладов 
участников Второго Международного симпо-
зиума по Агамовым ящерицам «DeAgamis2» – 
ведущих специалистов из научно-исследователь-
ских организаций Бразилии, Германии, Египта, 
Канады, Китая, России, Сенегала, США, Украи-
ны, Франции и Японии.  

Abstracts of the Second International Sympo-
sium on Agamid Lizards «DeAgamis2» are pre-
sented here by resolution of Editorial Board of the 
scientific journal «Current Studies in Herpetology». 
The authors are leading herpetologists from scien-
tific centers of Brazil, Canada, China, France, 
Egypt, Japan, Germany, Senegal, USA, Russia and 
Ukraine. 
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One of important aspect of integrative study 
of lizards of Agamidae family is an analysis of mor-
phological diversity within this group of squamates 
according to recognizing compositional, structural 
and functional biodiversity (Noss, 1990). Agamidae 
is morphologically and ecologically diverse family 
belonging to Iguania that is a sister group to all the 
remaining squamates (Sukhanov, 1961; Moody, 
1980; Estes, 1983, 1985). Agamid lizards are charac-
terized by acro-pleurodont dentition, lack of the in-
travertebral autoto-my fracture plan existing in most 
other lizards and high structural diversity of integu-
mental derivatives : scale sense organs, epidermal 
holocrine glands (femoral pores, callose scalation), 
and so on. There is a maximal diversity of attach-
ment and replacement types in dentition within Ig-
uania: pleurodont in Iguanidae, acrodont in 
Chamaeleonidae and pleuro-acrodont, or wholly ac-
rodont (in Uromastyx and Moloch) in agamids. The 
study of structure and development of dentition re-
vealed a special type of anlage of the eggteeth in Ig-
uania in comparison with another squamates (Ser-
geyev, 1940; Ananjeva, Orlov, 1986). 

Family of Agamidae includes about 350 spe-
cies belonging to about 50 genera. During last 20 
years some more new genera and species of agamids 
were described and new concept on the phylogeny 
and biogeography of agamids was established bas-

ing on the results of study of the mitochondrial ge-
nome (Macey et al., 2000) and revealing of cryptic 
diversity within many genera and species complexes 
(Ananjeva, Orlov, 2006; Ananjeva et al., 2008). 

Agamids demonstrate a high diversity of epi-
dermal holocrine glands (femoral/inguinal folllicular 
glands, or pores, and precloacal/abdominal callous 
glands (Maderson, Chiu, 1970; Moody, 1980; Soko-
lov et al., 1994). Femoral pores are typical for sub-
families Uromastycinae, Leiolepidinae, Hydrosauri-
nae, Amphibolurinae (except Chelosania and Mo-
loch). They are absent only in two most diverse sub-
families: Agaminae and Draconinae that character-
ized by the lack of lense-like scale sense organs. In 
agamids of genera Agama, Trapelus, Acanthocer-
cus, Laudakia, only of Agaminae subfamily, unique 
morphological structures (epidermal holocrine 
glands) are recorded (Duisebayeva, 1995). There are 
contraversal points of view if these structures are 
homologous (Smith, 1935) or nonhomologous 
(Moody, 1980). 

Agamid lizards are interesting and perspec-
tive models to study speciation and taxonomic di-
versity of arid territories and tropical forest. 

Study was supported by Grant RFBI 09-04-
00132. 

Key words: Squamata, Agamidae, morphol-
ogy, taxonomic diversity, cryptic speciation. 
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We studied more than 120 sequences (650 bp of 
COI-5P) of different forms of genera Laudakia, 
Trapelus and Pseudotrapelus.

There are three forms with presumably species-
level genetic distances in Pseudotrapelus: south-east 
and central Jordan P. s. sinaitus, south-west Jordan – 
P. s. ssp., north Jordan and south Syria P. s. werneri (no 
molecular data).

Trapelus has two main groups – Trapelus 
ruderatus complex and Trapelus agilis-sanguinolen-
tus-persicus complex. There are four main clades in 
Trapelus ruderatus complex. Specimen from west-
ernmost locality – Konya (Turkey) – occupies the 
most basal position and is a sister clade to three 
other subclades – from Ham, Fars and Azerbaijan – 
Zanjan – Kermanshah provinces of Iran. There are 
five clades and numerous subclades within Trapelus 
agilis-sanguinolentus-persicus complex. Also there 
is a surprisingly deep phylogeographic structure with 
high divergence levels between clades which do not 
seem to correspond with known geographic barriers. 
Basal position occupies the specimen of Trapelus 
persicus from Ham (Dehloran).

Probably there are two sympatric forms in 
Khorasan. Trapelus sanguinolentus from Daghestan 
(Nogay) and Kazakhstan (Aral) forms a well sup-
ported clade which also includes one haplotype of 
agilis from Khorasan province.

Laudakia consists of two main clades – L. tu-
berculata and L. nupta complexes and Laudakia sto-
liczkana-lehmanni-bochariensis-caucasia-microle-
pis-stellio. Laudakia caucasia complex consists of 
numerous clades showing strong phylogeographic 
structure that corresponds well with orography of 
Caucasus – Elburz – Kopeth-Dagh, but surprisingly 
small genetic distances between them. Laudakia mic-
rolepis is sister to Laudakia caucasia complex. In 
Laudakia stellio complex – L. brachydactyla (Petra, 
Jordan) is a sister species to L. stellio, with subspecies 
L. s. stellio (Turkey) and the Middle East Stellio

PRELIMINARY DATA ON DNA BARCODING
OF AGAMINAE WITH SOME TAXONOMICAL COMMENTS

1 1 2 3Natalia Ananjeva , Daniel Melnikov , Roman Nazarov , and Nikolay Poyarkov 

1 Zoological Institute, Russian Academy of Sciences
1 Universitetskaya emb., St. Petersburg 199034, Russia
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b

Females of Pseudotrapelus sp. aff. sinaitus (Aqaba) (a)
and Pseudotrapelus sinaitus (Wadi Rum) (b) (foto

Daniel Melnikov)
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(sensu Panov et Zykova) (Euphrates river, N Syria). 
Laudakia nupta complex consists of three forms of 
species level divergence: form from Khorasan – 
Esfahan, Hormozgan – Fars and Kermanshah – 

Khuzestan – Ham. Laudakia tuberculata is a sister 
species to Laudakia nupta.

Key words: DNA Barcoding, Laudakia, 
Trapelus, Pseudotrapelus.

AGAMID LIZARDS CROSSING THE WAY OF 60 YEARS OF HERPETOLOGY
IN THE MUSEUM ALEXANDER KOENIG, BONN

Wolfgang Böhme

Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig
160 Adenauerallee, D-53113 Bonn, Germany

E-mail: w.boehme.zfmk@uni-bonn.de

Brief historical sketch of Museum A. Koenig 
(ZFMK), Bonn. Founded by the  St. Petersburg na-
tive Alexander Koenig (1858 – 1940) in 1900 as a 
purely ornithological research institution, it became 
a public museum in 1934 while the research part 
was extended to mammalogy and entomology. The 

herpetology department was founded only in 1951. 
It first housed merely few herps collected by Koenig 
and his assistants as by-catches during their mainly 
ornithological expeditions to North Africa. Remar-
kable is the Hoggar spiny tail lizard collected by Frhr. 
Hans Geyr von Schweppenburg and subsequently

First paper especially on ZFMK  agamids (original descritpion of Uromastyx geyri)  and the last comprehensive  procee-
dings volume of DeAgamis I
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described by Lorenz Müller as Uromastyx geyri 
Müller, 1922, thereby becoming the first name-
bearing herpetological type of ZFMK. Important 
acquisitions of agamids followed only 4 – 5 decades 
later: rich Laudakia stellio material from several 
Aegean islands (K.F. Buchholz); several rare and 
endemic Laudakia species from Afghanistan (Clas 
M. Naumann) and Pakistan (Khalid J. Baig); the 
Gottingen Museum collection with some historical 
agamid types; significant collections from West 
(Mauritania, Senegal) and East Africa (Kenya, Tan-
zania, Zambia) as well as from SE Asia (Thailand, 
Malaysia, Vietnam). 

Research on agamid lizards at ZFMK was and 
is carried out in the course of several doctoral theses 
since the late 1970-ies: with the two DAAD fellows 
Scott M. Moody (from Ann Arbor, USA), Khalid J. 
Baig (from Islamabad), Thomas Wilms and Philipp 
Wagner, the work of the two latter being strongly 
supported by Andreas Schmitz (formerly also ZFMK, 
now Geneva). Agamid research in Bonn culminated 
by organizing the 1st international symposium 
«DeAgamis» which now finds its continuation in the 
present meeting «DeAgamis II» in St. Petersburg. 

Key words: Squamata, Agamidae, Museum 
Alexander Koenig, Bonn. 
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We studied 16S and COI sequences of 42 

specimens from 37 populations belonging to five 
taxa of Phrynocephalus versicolor species complex. 

Most basal position in the NJ- and ML-trees 
occupies the clade comprising Ph. hispida. Within 
the remaining taxa, clearly separate position occu-
pies the clade from Tuva and NW Mongolia – Ph. 
kulagini (Ph. versicolor kulagini) – this taxon is a 
sister clade to the group joining Ph. versicolor + 
(Ph. frontalis + Ph. przewalskii). 

Modern range of Ph. hispida occupies 
Dzhungarian and Transaltai Gobi in Mongolia and 
from the eastern part of Xinjiang to Gansu province 
in China. This territory is regarded as a possible area 
of origin of Ph. (superspecies versicolor) and 
Ph. (superspecies guttatus) ancestors (Dunayev, 
2009). Further dispersal of versicolor-group ances-
tor went in two basic directions: first lineage crossed 
Mongolian Altai and along the Great Lakes depres-
sion reached southern Tuva (Russia), where Ph. ku-
lagini was formed. Another lineage moved to the 
east and gave rise to Ph. przewalskii, Ph. frontalis 
and Ph. versicolor. Further differentiation of this 

group seems to be a subject of adaptive radiation 
and morphological differentiation of taxa since sev-
eral substrate races were formed. 

Ph. przewalskii and Ph. frontalis are found in 
sandy areas in Ordos and Alashan deserts, whereas 
Ph. versicolor inhabit hammadas in Gobi desert. As 
a result of further dispersal of Ph. versicolor in 
southern Mongolia it formed narrow contact zones 
with two parapatrically distributed «cryptic» species 
(Ph. hispida and Ph. kulagini). 

All taxa can be distinguished from each other 
on the basis of colouration. Ph. frontalis and Ph. 
przewalskii are distinct from other species in having 
bright-orange (aurantiacus) underside of tail in ju-
venile and young specimens, and from each other 
they can be distinguished by size or absence/presence 
of dark dorsomedial stripe. Other species of Ph. (su-
perspecies versicolor) have yellow underside of tail 
in juveniles. Ph. hispida and Ph. versicolor are dis-
tinguished from Ph. kulagini in presence of pink (or 
orange) axillary spots, and from each other in white 
(in Ph. hispida) or black (in Ph. versicolor) end of 
tail undersurface in young and juveniles. 
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Part of molecular analysis was completed 
within the international program «Consortium for 
the Barcoding of Life (CBOL)». 

Key words: Phrynocephalus (superspecies 
versicolor), Ph. hispida, Ph. kulagini, Ph. przewal-
skii, Ph. frontalis, «cryptic» species. 
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In agamid lizards, both sexual selection and 

natural selection influence the form of dimorphism 
in secondary sexual traits The genus Trapelus Cu-
vier, 1816 comprises four species on the Iranian Pla-
teau as follows: T. agilis (Olivier, 1804), T. lessonae 
(De Filippi, 1865), T. ruderatus (Blanford, 1881) 
and T. megalonyx (Gunther, 1865). The distribution 
of T. ruderatus (=the formerly T. persicus) in Iran is 
limited to southern and southwestern regions of the 
Iranian Plateau.  

Among the Iranian species of the genus 
Trapelus the study of sexual dimorphism has al-
ready been carried out in Trapelus agilis. In this re-
lation, study of sexual dimorphism, coloration and 
color pattern, and natural history of the Persian 

agama (Trapelus ruderatus= the formerly T. per-
sicus) is of interest and importance. 

The patterns of sexual dimorphism in the Per-
sian agama, T. ruderatus, in relation to environ-
mental issues are discussed. We studied sexual di-
morphism and some aspects of natural history and 
behavior of the Persian agama (Trapelus ruderatus 
ruderatus) from southwestern Iran. Uni-and multi-
variate statistical procedures were employed to ex-
plore the paptterns of sexual dimorphism in the Per-
sian agama. Based on the statistical analyses, some 
characters show significant differences between 
males and females. 

Key words: Trapelus ruderatus, sexual di-
morphism, natural history, Ilam, Iran. 

 
 

 

 
 
 
 

 



DeAgamis2: ВТОРОЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ПО АГАМОВЫМ ЯЩЕРИЦАМ 
 

 
144                                                                                      СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2010   Т. 10, вып. 3/4 

MALE-MEDIATED GENE FLOW 
IN THE TOAD-HEADED LIZARDS PHRYNOCEPHALUS PRZEWALSKII 

 
Jinzhong Fu 

 
Department of Integrative Biology, University of Guelph 

Guelph, Ontario N1G 2W1, Canada 
E-mail: jfu@uoguelph.ca 

 
 
Using mitochondrial and microsatellite DNA 

data and a population genetic approach, we tested 
male-mediated gene flow in the toad-headed lizards 
Phrynocephalus przewalskii. The mitochondrial 
DNA (ND2 gene), on the one hand, revealed two 
major lineages and a strong population genetic 
structure (FST = 0.692; FST0 = 0.995). The pair-
wise differences between the two lineages ranged 
from 2.1% to 6.4% and the geographic division of 
the two lineages coincided with a mountain chain 
consisting of the Helan and Yin Mountains, suggest-
ing a historical vicariant pattern. On the other hand, 
the nuclear microsatellite DNA revealed a signifi-
cant but small population genetic structure (Fst = 
0.017; Fst1 = 0.372). The pairwise Fst among the 
nine populations examined with seven microsatellite 
DNA loci ranged from 0.0062 to 0.0266; the as-
signment test failed to detect any naturally occurring 
population clusters. Furthermore, the populations 
demonstrated a weak isolation by distance and a 
northeast to southwest clinal variation, rather than a 

vicariant pattern. Morphological examination also 
corroborated the nuclear gene pattern. A historical 
vicariant event followed by male-mediated gene 
flow appears to be the best explanation for the ob-
servation. Approximately 2 – 5 Ma, climatic change 
may have created an uninhabitable zone along the 
Helan-Yin mountain chain and initiated the diver-
gence between the two mitochondrial lineages. With 
further climatic changes, males were able to dis-
perse across the mountain chain, causing sufficient 
gene flow that eventually erased the vicariant pat-
tern and drastically reduced the population genetic 
structure, while females remained philopatric and 
maintained the mitochondrial DNA divergence. Al-
though polygyny mating system and female philo-
patry may partially contribute to the reduced move-
ment of females, other hypotheses, such as female 
intrasexual aggression, should also be explored. 

Key words: male-mediated gene flow, mi-
crosatellite DNA, mtDNA, Phrynocephalus, popula-
tion genetic structure, vicariance. 
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The Southeast Asian agamid lizard genus 
Leiolepis Cuvier, (1829) is an enigmatic, lineage, 
differing form other lizard groups in general mor-
phology and ecology. Currently, Leiolepis contains 
nine species that collectively range throughout In-
dochina and the Malay Peninsula. Of these nine 
species, four are all female, parthenogenic species. 
Unlike their sexual congeners, these asexual species 

have pocketed distributions throughout Southeast 
Asia and are only found in secondary, or perpetually 
disturbed habitat. Using the mtDNA gene ND2, and 
two rapidly evolving nuclear genes we investigated 
the origins of these asexual species, and present a 
species level phylogeny for Leiolepis. 

Key words: phylogeny, biogeography, aga-
mid lizards, Leiolepis, parthenogenesis. 
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REMARKS ON THE TAXONOMY AND ECOLOGY 
OF SE ASIAN BUTTERFLY LIZARDS, GENUS LEIOLEPIS  

(AGAMIDAE: LEIOLEPIDINAE) 
 

Timo Hartmann, Wolfgang Böhme 
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160 Adenauerallee, D-53113 Bonn, Germany 

E-mail: t.hartmann.zfmk@uni-bonn.de, w.boehme.zfmk@uni-bonn.de 
 
 

We review recent taxonomic and ecological 
research on butterfly lizards (genus Leiolepis Cu-
vier, 1829) carried out at the Zoologisches For-
schungsmuseum A. Koenig (ZFMK) in Bonn. The 
remarkable parthenogenetic forms («species») of 
Leiolepis are either diploid (L. boehmei) or triploid 
(L. guentherpetersi, L. triploida). In the case of 
L. guentherpetersi, a hybrid status has been proven, 
L. guttata providing the maternal line and L. reevesii 
being the paternal one. L. triploida is best explained 
as a hybrid of diploid parthenogenetic boehmei fe-
males and L. belliana males, the origin of the 
L. boehmei strain itself remaining unknown. 

The taxon rubritaeniata, originally described 
as a subspecies of L. belliana, was later, after the 
raise of L. b. reevesi to full specific rank, referred to 
as L. reevesii rubritaeniata. Partly, a subspecific 

status was not even conceded. However, new mor-
phological and molecular genetic data clearly dem-
onstrate specific status also for L. rubritaeniata, an 
inland inhabiting butterfly lizard known from Thai-
land, Laos and a small part of Central Vietnam. 
During field surveys in the Phnom Kulen National 
Park in Cambodia, L. rubritaeniata was recorded for 
the first time also from this country. 

Ecological data stem from an unpublished 
field study of a L. belliana population on Langkawi 
Id., West Malaysia. Apart from an unusual kind of 
locomotion during display, data were collected on 
spatial distribution, density, stomach contents, and 
social behaviour. 

Key words: Agamidae, Leiolepis, review of 
rubritaeniata, belliana, taxonomic and natural his-
tory data. 

 
 
 

SEXUAL DIMORPHISM OF BLACK ROCK AGAMA,  
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The Black Rock Agama, Laudakia melanura 
(Blyth, 1854), is one of the representative faunal ele-
ments of the southeastern periphery of the Iranian 

plateau which extends from southern Iran east to 
northwestern Punjab. 9 females and 12 males were 
captured between September 2008 and February 2009 
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from different localities in Gando Protected Area lo-
cated in Sistan and Baluchistan provinces which ex-
tends from 25°03' to 26°16' N and 61°09' to 61°53' E 
on the southeastern border of Iran and Pakistan.

Morphological analyses were performed using 
14 metric and 9 meristic characters. T-test and 
principal component analysis (PCA) was performed 
on the log transformed matrix of metric and propor-
tional characters. T-test shows  significant differen-
ces in all metric characters with the exception of 
HL, HW and HH (p < 0.05). None of the meristic 
characters reached high enough probability to be

used in discriminating between the two sexes. In 
this lizard, sexual dimorphism of head, in contrast to 
other congeneric species, is more due to the shape of 
head. In contrast to L. caucasia and L. microlepis in 
L. m. lirata patches of callous scales at abdomen 
and preanal regions usually occur independent to 
sex, nonetheless, in some females no callous scales 
was observed and others had some just in abdomen 
region.

Key words: Laudakia melanura lirata, sexual 
dimorphism, Gando Protected Area, Sistan and 
Baluchistan province, Southeastern Iran.

A STUDY OF BEHAVIOUR, HABITAT, DISTRIBUTION 
AND ECOLOGY ON LYRIOCEPHALUS SCUTATUS (LINNAEUS, 1758) 

IN SRI LANKA

D.M.S. Suranjan Karunarathna and A.A. Thasun Amarasinghe

Taprobanica Nature Conservation Society
No: 146, Kendalanda, Homagama, Sri Lanka

E-mail: dmsameera@gmail.com, aathasun@gmail.com

There are 18 species of agamid lizards dis-
tributed throughout Sri Lanka, 15 (83%) of them are 
endemic and the genera Ceratophora Gray, 1834, Co-
photis Peters, 1861 and Lyriocephalus Merrem, 1820 
are relic to the island.  The  genus Lyriocephalus Mer-
rem, 1820 is monotypic and relict to Sri Lanka. 
Lyriocephalus scutatus is diurnal, sub-arboreal and 
slow moving agamid lizard. This colorful species is 
distributed in cool and shady forested areas with a

dense canopy in wet & intermediate lowlands and mid 
hills up to elevations of 1600 m, snout-vent length 
(SVL) varies around 94 mm. Very little is known 
about the ecology, biology and behaviour of this 
species throughout its range, hence we have examined 
52 localities (August 2004 to March 2007) throughout 
11 districts. A total of 109 individuals (Males: 47, 
Females: 41 and Juveniles: 21) were observed in natu-
re during dry and wet seasons. The analysis of habitat  

data has shown that species
is widely spared within the
well shading rive
ted areas and poorly in the
home gardens. The results
of this survey indicate Lyri -
cephalus scutatus lays eggs
about 3 – 4 from March to
May on shady, cool places
nearly 1 foot away from the
tree base. While laying eggs
the females change their bo-
dy color in to ground color.
The eggs are 22.1 mm to 
24.6 mm (mean 23.4 mm)
long and 13.6 mm to 15.1 
mm (mean 14.4.0 mm) wi-
de. Mostly egg layings were
recorded in mornings with
high humidity. Hatchlings   

rine fores-

o

Lyriocephalus  scutatus   (Linnaeus,  1758)
from Sri Lanka
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come out from June to August after 65 – 71 days of 
incubation. The hemipenis of males is com-pletely 
different comparative to  the other agamid li-zards in 
Sri Lanka. This species specially feed on earth worms, 
spiders, centipedes and other insects. These lizards' 
natural predators are Gray Hornbill, Blue Magpie, 
Shikra and other raptors, Cat snakes, Green Pitviper, 
Loris,  Toque Monkeys and domestic cats. When a 
danger appears this lizard slowly climbs to the tree 
while moving around the stem. At night they sleep on 
the trees about 2.5 m to 4.5 m above ground level 

on  branches diameter about 40 mm to 58 mm. Calotes 
calotes, Calotes liolepis, Calotes liocephalus, Cera-
tophora aspera, Otocryptis nigristigma and Otocryp-
tis wiegmanni are recorded as other sympatric agamid 
lizards. The current habitat destruction shows a great 
warning to this species. The villagers inhabit in the fo-
rested areas believe several myths of this lizard. The-
refore education awareness programs are needed to 
conserve this relict species.

Key words: Sri Lanka, Lyriocephalus scuta-
tus, ecology.

 
PHYLOGEOGRAPHY OF PHRYNOCEPHALUS VLANGALII COMPLEX

ON THE UPPER REACHES OF THE YELLOW RIVER INFERRED
FROM mtDNA ND4-tRNAleu SEQUENCES

Li Liu, Xianguang Guo, Yuezhao Wang
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Chengdu 610041, Sichuan, China
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A fragment of mtDNA ND4-tRNALeu from 
189 samples in 26 populations was used to infer the 
phylogeographic structure of Phrynocephalus vlan-
galii complex on the upper reaches of the Yellow Ri-
ver. 703bp ND4-tRNALeu sequences defined 39 hap- 

lotypes. Both the Bayesian tree and MP tree com-
prised two Clades (A and B). Clade A included popu-
lations in Zoige Wetland (A1), populations in the west 
of Kuku-noor Lake (A2) and P. theobaldi; Clade B 
included populations in the south of Kuku-noor   

Male (a) and female (b) of  putjatai from Haiyan and Tianzhu respectivelyPhrynocephalus

Males of  vlangalii from Suganhu (a) and Xiaman (b) respectivelyPhrynocephalus

a                                                                                              b

a                                                                                               b
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Lake (B1) and those in the north of Kuku-noor Lake 
(B2). AMOVA showed that these five groups were 
distinctly different (P < 0.01), with 88.63% of the 
total genetic diversity being attributable to variation 
among groups. There might be recent population 
expansion in A1 and A2, which corresponded to the 
dry climate of the last interglacial period. The ex-
pansion times were estimated at about 0.189 – 0.105 
Ma and 0.102 – 0.057 Ma, respectively. Molecular 
clock estimation indicated that Clade A and Clade B 
diverged at ca. 4.29 – 2.38 Ma, which fell within the 
timeframe of the A phase of Qingzang Movement. 

The divergence between B1 and B2 at ca. 1.73 – 
0.96 Ma may be caused by the geological event in 
Huangshui valley. In early Pleistocene, populations 
in B1 may have strong gene flow because of geo-
graphic linkage, following with a few extinct haplo-
types related to the uplift of Tibetan Plateau and the 
change of Yellow River route. The divergence trig-
gered by A'nyemaqen Mountains between A1 and 
A2 was estimated at ca. 0.66 – 0.37 Ma, which may 
occurred at ca. 0.7 Ma glaciations. 

Key words: Phrynocephalus vlangalii com-
plex, mtDNA ND4, phylogeography. 
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Few published data are available on West Af-
rican Agamid lizards. From 2003 to 2009, we have 
collected 1,020 specimens from 11 countries (Sene-
gal, Mauritania, Mali, Guinea, Liberia, Burkina Faso, 
Ghana, Togo, Benin, Niger, Nigeria) and investigated 
their systematics, geographic distribution, ecology 
and phylogeny. For molecular studies, we have used 
two separate portions of mitogenome, coding for 16S 
rRNA and for cytochrome B. DNA from 100 mg of 
homogenized muscular tissue conserved in ethanol, 
was extracted using the QIAGEN BioRobot MDx 
Workstation with customized extraction protocol and 
stored at 4°C until use in PCR amplifications. Prim-
ers were manufactured by Eurogentec, Seraing, Bel-
gium. Polymerase chain reactions were performed in 
automated DNA thermal cyclers. PCR products were 
visualized by electrophoresis on a 1.5% agarose gel, 
stained with ethidium bromide and examined using 
an ultraviolet transilluminator. The PCR products 
were purified using a QIAquick Spin PCR Purifica-
tion Kit (Qiagen) according to the manufacturer’s in-
structions. Sequencing of amplicons was performed 

using the BigDye Terminator Cycle Sequencing Kit 
with ABI automated sequencer. Obtained sequences 
were assembled, edited by BioEdit Sequence align-
ment editor v. 7.0.9.0 and compared with those 
available in GenBank by NCBI BLAST. Sequences 
of both mitochondrial genes from studied lizards 
were concatenated and aligned with CLUSTAL W 
program, and a neighbor-joining phylogenetic tree 
was constructed with Geneious 4.7.6 software. 

Fourteen different species were recognized in 
the genus Agama in West Africa, excluding the 
easternmost part of Nigeria near the Cameroon bor-
der which was not included in our study: Agama af-
ricana, A. agama, A. boueti, A. boulengeri, A. cas-
troviejoi, A. cristata, A. doriae benueensis, A. gra-
cilimembris, A. insularis, A. paragama, A. sanka-
ranica, A. weidholzi, and two undescribed species. 
According to biogeographic areas, four species were 
Sahelian, seven species were Sudanian, two species 
were Guinean, and one species was ubiquitous. 

Key words: agama, systematics, geographic 
distribution, ecology and phylogeny, West Africa. 
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MOLECULAR STUDIES OF PHRYNOCEPHALUS. REVIEW

Daniel Melnikov and Natalia Ananjeva

Zoological Institute, Russian Academy of Sciences
1 Universitetskaya emb., St. Petersburg 199034, Russia

E-mail: melnikovda@yandex.ru, natalia_ananjeva@yahoo.com

From 2003 more than 18 molecular papers on 
Phrynocephalus were published (from 1 in 2003 to 9 
in 2009). In some of them lizards were considered 

Ph. vlangalii group. Most popular marker is mtDNA 
ND2 sequence and there are only one work with 
nDNA sequence and just a few with microsattelites.

Males  (upper photos)  and  females of  Ph. przewalskii Strauch, 1876 (left photos) and Ph. frontalis Strauch, 1876. Sca-
le  is not equal – Ph. przewalskii is about twice bigger, 8 – 9 cm body length (foto Daniel Melnikov)

just as good model organisms for study population 
genetic processes (group of Prof. Fu Jinzhong), in 
other molecular methods were used to resolve taxo-
nomic relationships in some groups of Phryno-
cephalus (our group and group of Dr. Evgeniy Du-
nayev). Many papers are focused on widely distri-
buted species as Ph. guttatus-versicolor and Ph. he-
lioscopus-persicus complexes or Tibetan forms of 

Different used markers show in general a good con-
gruence of results with each other and with mor-
phology. Unique situation of Ph. przewalskii and 
Ph. frontalis (Ph. guttatus-versicolor complex) with 
great morphological differences and no genetic bar-
riers is one of the most intriguing.

Key words: Phrynocephalus, molecular study, 
phylogeny, biogeography.
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MITES OF THE FAMILY PTERYGOSOMATIDAE (ACARI: PROSTIGMATA) – 
PERMANENT PARASITES OF LIZARDS AND PERSPECTIVES 

OF THEIR IMPLICATION IN INFERENCE OF HOST PHYLOGENY

1 1, 2
Daniel Melnikov and Andre Bochkov 
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E-mail: melnikovda@yandex.ru

2 
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The mite family Pterygosomatidae is presented 
by permanent highly specialized ectoparasites. Most 
of them (about 200 species of 9 genera) are associa-
ted with lizards and live under or between host 

the family Agamidae harbor mites of the subgenus 
Pterygosoma (about 50 species and subspecies). To 
date, these mites are known from hosts of 8 genera 
(from 48 known to date).Although several new spe- 

Undescribed pterygosomatids of Calotes emma Gray 1845 (left photo, throat region)  and  Calotes mystaceus Dumeril
and Bibron, 1837 (right photo, ear region) (foto Daniel Melnikov)

scales. Pterigosomatids are monoxenous parasites or 
associated with hosts belonging to the same genus; 
pterigosomatid genera or subgenera are limited in 
their diversity by particular lizard families. Hence, 
the pterygosomatid distribution on their hosts is 
generally highly non-random and the host-parasite 
associations of these mites may be used as a valu-
able data source to testify different host phyloge-
netic hypotheses. Parasitological data may also pro-
vide a unique window into the historical biogeogra-
phy of lizards. Unfortunately the insufficient know-
ledge of pterygosomatid biodiversity and, as a result, 
the absence of their phylogenetic reconstructions 
prevents to the analysis of coevolutionary relation-
ships between these mites and lizards. The hosts of 

cies of Pterygosoma were recently described and 
many of them are under description two main prob-
lems impede to study the pterigisomatid biodiver-
sity. (1) In agamid populations, the percentage of 
individuals infested by pterigisomatids is usually not 
so high. (2) In the herpetological expeditions, the 
dissection microscope which is necessary to find 
and accurately collect pterygosomatids is usually 
absent. Thus, the purposeful jointing efforts of her-
petologists and acarologists are necessary for suc-
cessful examination of pterygosomatid biodiversi-
ty and the following analysis of host-parasite relation-
ships.

Key words: Pterygosomatidae, Agamidae, 
phylogeny, host-parasite relationships. 
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BARCODING AGAMID LIZARDS OF VIETNAM 
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The age of genomics has now arrived. It is 

feasible to gather the complete genomes of most 
vertebrate species. Because this effort requires a 
significant amount of both time and money, species 
identification is critical in order to avoid the innu-
merable errors present in online databases, such as 
GenBank. Agamid lizards, which are a major com-
ponent of the Squamata, often form a dominant 
component of the herpetofauna throughout their 
range. Being diurnal, many species are commonly 
encountered by local residents. Some species are 
used as food and maintained as pets, yet others are 
rarely encountered owing to arboreality and crypsis. 

We undertook a barcoding analysis of species 
and populations in Vietnam while using global rep-
resentative taxa. We surveyed about 120 species 
representing seven genera, and multiple populations 

of species occurring in Vietnam. Intergeneric diver-
gence was usually sufficient to unambiguously as-
sign unknown samples to genera. Within genera 
containing multiple species, interspecific divergence 
allowed the correct identification of species. Intras-
pecific divergence was significant in some species 
indicating the possibility of multiple cryptic species. 
The analysis also detected misidentified specimens 
and museum cataloging errors, which would be 
critical to resolve before pursuing whole genome 
analyses.  

The analysis indicated taxa requiring further 
investigation, while also finding those that exhibit 
very little genetic variation throughout the range of 
sampling. 

Key words: Barcoding, Genome 10K, Viet-
nam; China.  
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The agamid genus Japalura consists of 27 
species and occurs from tropical to warm temperate 
region in the eastern half of Asia, ranging from 

northern India, Nepal, southern China, northern In-
dochina, Taiwan, and Japan. From the subtropical 
islands of East Asia, five morphologically poorly 
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diverged but chromosomally and genetically distinct 
endemic species have been recognized – Japalura 
polygonata, J. swinhonis, J. brevipes, J. makii, and 
J. luei. All these species occur in the mainland Tai-
wan, with partial syntopy in various combinations. 
Of these, only J. polygonata also occurs in the Ryu-
kyu Archipelago of Japan and is polytypic, consist-
ing of four subspecies – J. p. xanthostoma from 
northern Taiwan, J. p. donan from Yonagunijima Is-
land of the Southern Ryukyus, J. p. ishigakiensis 
from some other islands of the Southern Ryukyus, 
and J. p. polygonata from the Central Ryukyus. The 
karyotype consisting of 2n = 46 all telocentric 
chromosomes in a graded series is shared by all 
broadly ranging lowland (< 1,200 m asl.) popula-
tions of J. polygonata and J. swinhonis. In contrast, 
the remaining three species, all confined to montane 
habitats of mainland Taiwan (1,000 – 2,200 m asl.) 
exhibit remarkable karyotypic variations involving 
the chromosome number (2n = 40 in J. makii, and 
36 in J. brevipes and J. luei), arm number (NF = 70 
in J. makii, 46 in J. brevipes, and 52 in J. luei), and 
the number of size groups (two in J. brevipes, and 
three in J. makii and J. luei). Analyses of sequence 
variations in the mitochondrial 12S and 16S ribo-
some RNA genes supported monophyly of the three 

Taiwanese montane species with rather small ge-
netic distances and their sister-group relationships to 
J. polygonata, leaving J. swinhonis outside. The re-
sult strongly suggests that the three montane species 
have recently originated through a series of specia-
tions within Taiwan with driving forces from rapid 
chromosomal rearrangements. The analyses also 
strongly suggest an occurrence of initial divergence 
of J. polygonata in Taiwan and its subsequent, rela-
tively rapid dispersals to most islands of the Ryukyu 
Archipelago, most likely via repetitive rafting. They 
further suggest that during the Late Pleistocene gla-
cier period J. swinhonis, a species currently ranging 
almost throughout the lowland of Taiwan, entirely 
disappeared in its northern and western parts due to 
colder and more arid climate there, leaving surviv-
ing populations in only a few refuges of the south-
ern and eastern parts. This also explains the absence 
of this quite adaptive lizard in eastern continent, 
which is separated from Taiwan only by fairly nar-
row (< 150 km) and shallow (< 100 m) Taiwan 
Strait. Current conservation status of the East Asian 
Japalura populations is also briefly reviewed with a 
discussion of desirable conservation measures. 

Key words: dispersal, isolation, speciation, 
chromosomes, mitochondrial DNA, conservation.  
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The steppe agamas of the genus Trapelus Cu-
vier, 1816, are an old clade of agamid lizards with 
an Afro-Arabian origin. The genus consists of about 
14 – 15 species which are distributed from north-
western Africa, along the Saharan border, through 
the Near East to southwest and central Asia. They 

constitute one of the major components of the Ira-
nian Plateau and central Asian fauna and are highly 
adapted to steppe, semi-deserts and desert environ-
ments. To date, published morphological and mo-
lecular phylogenetic hypotheses of Trapelus are 
only partially congruent, and the relationships 
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within the genus are still far from clear. We investi-
gated the phylogenetic relationships and intraspeci-
fic differentiation among the Iranian and Central 
Asian species of these lizards (69 individuals col-
lected from 14 populations of four well-defined spe-
cies and several unidentified specimens using two 
mitochondrial gene fragments (ND2 and cyto-
chrome b)). The partition-homogeneity tests indi-
cated that the combined dataset was homogeneous, 
and maximum-parsimony (MP), maximum-
likelihood (ML) and Bayesian (BI) analyses were 
performed on this combined dataset. The trees re-
constructed by different methods were generally 
very similar. Relationships among the examined 
species and populations were highly resolved. The 
basal position in the tree was always occupied by 

Trapelus ruderatus (= the formerly T. persicus) 
which in turn formed the sister taxon for populations 
of T. lessonae. The phylogenetic analysis together 
with genetic distances among the major clades sug-
gested that, in the Iranian Plateau, T. agilis, geneti-
cally, represents a species complex containing at 
lease three well distinct taxonomic entities at the 
species level. The analyses also showed that, despite 
their vast distribution range, the Central Asian popu-
lations are genetically very homogenous, just repre-
senting a single taxonomic entity (i.e., T. sanguino-
lentus). 

Key words: Agamidae, Trapelus, T. agilis 
complex, molecular phylogeny, intraspecific differ-
entiation, mitochondrial DNA, Iranian Plateau, Cen-
tral Asia. 

 
 
 
NOMENCLATURAL DILEMMA OF TRAPELUS RUDERATUS-LESSONAE-PERSICUS 

(SAURIA: AGAMIDAE): SOLVING THE PUZZLE 
 

Nasrullah Rastegar-Pouyani 
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E-mail: nasrullah.r@gmail.com 
 
 

Based on extensive study and collecting mate-
rial in the field and examining the relevant material 
in the museums and zoological collections, includ-
ing the type specimens of Trapelus ruderatus rud-
eratus (Olivier), T. megalonyx Gunther, T. lessonae 
(De Filippi), T. persicus (Blanford) and T. ruderatus 
baluchianus (Smith), the taxonomic status of the 
ground agamids Trapelus ruderatus ruderatus, T 
persicus and T. lessonae has been re-evaluated. 

Based on this study, it was found that the 
holotype of Trapelus ruderatus ruderatus is a 
subadult of the conventional T. persicus and that of 
T. lessonae is a typical form of the conventional 
T. ruderatus ruderatus. With regards to these re-

markable mis-identifications by the original de-
scribers and in order to resolve the taxonomic and 
nomenclatural status of the three above-mentioned 
taxa, some major nomenclatural changes are pro-
posed as follows: Since T. lessonae is the oldest 
available name, it is revived for all populations of 
the conventional T. ruderatus ruderatus and the 
specific name «ruderatus» is, in turn, assigned for 
all populations of the conventional T. persicus (due 
to priority rule). Therefore, the specific name «per-
sicus» comes under the synonymy of «ruderatus» 
and is no longer available. 

Key words: Agamidae, Trapelus, nomencla-
tural dilemma, taxonomic re-evaluation.  
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PREFERRED BODY TEMPERATURE 
OF FREE-RANGING STARRED AGAMA LAUDAKIA STELLIO (LINNAEUS, 1758) 

(AGAMIDAE) FROM EGYPT 
 

Samy A. Saber 
 

Faculty of Science, Al Azhar Universiy 
Assiut, Egypt 

E-mail: samy_nn@yahoo.com 
 

Preferred body temperature of Starred Agama 
Laudakia stellio collected from Western Coastal 
Desert of Egypt was monitored telemetrically in a 
temperature gradient. This species was found to be a 
good thermo regulator lizard. Behavior played the 
major role for body temperature regulation. Shut-
tling behavior between the hot and cold sides of the 
temperature gradient and voluntary hypothermia 
were found to be the main means of body tempera-
ture regulation. The mean selected body temperature 
was 35.9°C, 37.7°C at day and 32.9°C, 37.2°C at 
night in males and females respectively. Circadian 
rhythm was investigated under different light re-

gime. At LD this species showed a well defined cir-
cadian rhythm with high selected body temperature 
during photophase and low value during scotophase. 
Under LL and DD the amplitude of the body tem-
perature rhythm was greatly reduced. It was found 
that Laudakia stellio selected lower body tempera-
ture at night in spite of the availability of a wide 
range of temperatures in the temperature gradient 
which may prolong potential foraging time the fol-
lowing day. 

Key words: preferred body temperature, 
Starred Agama, Laudakia stellio, circadian rhythm, 
Egypt. 

 
 
HOW TO IDENTIFY SPECIMENS OF UROMASTYX LIZARDS WITHOUT MARKING 
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Microchipping and other marking are always a 

bit risk procedures for animals, namely for endan-
gered species. A set of photographs was created to 
identify confiscated Uromastyx specimens which we-

re illegally imported from Morocco. A determination 
of subspecies was important for possible breeding. 

Key words: Uromastyx lizards, marking, 
photography identification.  

 
 

MOLECULAR DIFFERENTIATION AND DISTRIBUTION WITHIN  
THE SPECIES COMPLEX OF PHRYNOCEPHALUS HELIOSCOPUS 

(REPTILIA: AGAMIDAE) 
 

Evgeniya N. Solovyeva 
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Vorobyevy Gory, GSP-1, Moscow 119991, Russia 

E-mail: anolis@yandex.ru 
 
Phylogenetic inference was based on the 

analysis of 2 mtDNA fragments (1st subunit of the 
Cytochrome c-oxidase (COI) and 16S rRNA gene; 
1156 bp in total) for 86 samples from 59 localities. 
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To provide a nuclear perspective on phylogenetic re-
lationships between the revealed lineages we carried 
out the InterSINE-PCR analysis (for the first time 
for agamid lizards) using two independent primer 
systems. In addition we used demographic analysis 
of mtDNA data estimating mismatch distribution for 
the revealed lineages. Modern range of Ph. helios-
copus-complex encompasses vast areas from Araks 
river valley in easternmost Turkey and southern 
Armenia in the west to Dzhungarian Gobi in west-
ern Mongolia in the east and from Altai territory of 
Russia (Kulunda) in the north to Fars province in 
central Iran in the south (Abadeh). We analyzed dis-
tribution data of the species complex and scrutinized 
locality information from 100 published literature 
sources and catalogues of 23 herpetological collec-
tions. Altogether 726 localities were revealed, for 
627 of them we were able to identify exact geo-
graphic coordinates. After the locality information 
was plotted on the map, distribution of species and 
revealed lineages was analyzed using range model-
ing algorithm BIOCLIM using the software DIVA-
GIS ver. 5.2. 

Results of molecular survey show that at least 
12 separate phylogenetic lineages (4 within Ph. per-
sicus and 8 within Ph. helioscopus) within the spe-
cies complex, all lineages are have high support 
values. Furthermore, analysis of InterSINE-PCR 
fingerprinting profiles confirmed deep genetic dif-
ferentiation within the revealed lineages and re-
sulted in highly congruent topology with high or 

moderate support values. Spatial analysis of distri-
bution patterns within the species complex indicated 
significant structuring of the range in general coin-
ciding with the revealed distributions of mtDNA 
lineages. Thus, presence of two isolated lineages of 
Ph. helioscopus in Turkmenistan is confirmed. 
Lineages of Ph. persicus have different altitude 
preferences and are isolated with mountain barriers. 

Ecological range modeling proved to be use-
ful for comparing potentially optimal habitats of dif-
ferent lineages. Peripheral areas surrounding the 
species complex range and central Turkmenistan de-
serts in the middle had the lowest suitability. The 
area of potentially unsuitable areas in central Ka-
zakhstan separating subspecies Ph. h. helioscopus 
and Ph. h. varius is not well coinciding with re-
vealed mtDNA pattern (according to molecular data 
this border is located further to the east). Spatial 
analysis of potential habitats indicated specific eco-
logical preferences of each of the studied lineages. 
However, lineages restricted to isolated mountain 
valleys have much better model fits and their poten-
tial habitats are almost not overlapping, whereas op-
timal habitats of lineages inhabiting lowland and 
plain territories significantly overlap. 

Part of the molecular analysis was completed 
within the international program «Consortium for 
the Barcoding of Life (CBOL)». 

Key words: Agamidae, Phrynocephalus, In-
terSINE-PCR, COI, molecular systematics, phy-
logeography.  

 
 

 
SPATIAL DISTRIBUTION AND ABUNDANCE TRENDS 
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During our 1998 – 2008 field surveys in the 
Volgograd region and adjacent territories of the As-
trakhan region and Republic Kalmykia, data on the 
distribution and abundance of Phrynocephalus gut-
tatus (Gmelin, 1789) were collected. Now the popu-
lation of Ph. guttatus in the Volgograd region is lo-
cated on an isolated sandy massif on the left bank of 

the Don River within the Kalach-on-Don and 
Gorodishche districts. The abundance indices of 
Ph. guttatus substantially change within the limits of 
the peripheral population's habitat, which is caused 
by the high mosaicity of microstacies, the dynamics 
of projection vegetation covering parameters and its 
character, and some other factors. E.g., in the sum-
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mer of 2005 and 2008 periods the abundance of 
Ph. guttatus varied from 3.6 and 4.1 ind/ha, respec-
tively, on  sites  in inter-knoll depressions up to 34.7 
and 32.9 on weakly-fixed barkhan-type hilly sands 
with rare motley-grass and shrubby vegetation. 

The abundance of Ph. guttatus in Kalmykia 
was 15 – 25 ind/ha (Kireyev, 1982) and 5.9 – 99.1 
ind/ha (Badmaeva, 1983). In 2000 and 2003, the 
abundance of Ph. guttatus in this territory varied 
from 1.2 to 27.8 ind/ha, with its maximum values 
being characteristic of the edges of semifixed hill-
ock sands. Similar results were also obtained for 
small-hillock and hillock sands in the territory of 
Krasnyi Yar and Kharabali administrative districts 
of the Astrakhan region, where the abundance of Ph. 
guttatus varied from 13.6 to 38.5 ind/ha (1998) and 
from 5.3 to 35.4 ind/ha (2006). In May 2001, at 
similar sites of the isolated sandy massif Shkili 
(Akhtubinsk district, Astrakhan region) the abun-
dance of the species was 9.7 ind/ha. 

The revealed trend in the dynamics of quanti-
tative indices is apparently due to the dynamics of 
abiotic factors. The indices of total solar radiation 
and annual precipitation level should be considered 
as determinants in this situation. E.g., A.A. Tishkov 
(1996) has shown that the modern warming in the 
steppe zone of the Russian Plain began at the end of 
the 19 century and reached its maximum within 
1930 – 1940. Within 1940 – 1970, a cold spell was 
noted, and in the last decade of the 20 century the 
average annual temperatures were exceeded almost 
every year. Besides this gradual increase of the av-
erage annual temperatures, the climatic trend dy-
namics manifests itself as increased precipitation. It 

is enough to point out that in the territory under sur-
vey from late 1970s till mid-1990s, the annual pre-
cipitation exceeded its rate by 50 mm, in some 
years - by 120 – 190 mm. By F.R. Zaydelman et 
al.'s data (1998), the period from 1986 till 1995 was 
characterized by higher moisture than the 1975 – 
1985 period. Moreover, in the 1990s these indices 
were synchronized with the reduction in the total 
head of livestock, which entailed the beginning of 
large-scale restoration of ecosystems and biodiver-
sity reconstruction. In this period, mass invasion of 
turf-cereal communities towards past waste grounds 
and the formation of vast fallow lands in the place 
of agricultural fields (Neronov, 1998) were ob-
served. Let us point out that, for Ph. guttatus, the 
humidization of living conditions is the determinant 
to limit its expansion north. 

Thus, besides anthropogenic influence, clima-
togenic successions causing the mesophilization of 
steppe vegetation etc. have became a significant 
mechanism of transformation of natural ecosystems. 
To no small degree these changes affect spatially-
separated local populations of animals. As to 
Ph. guttatus' populations, their isolated existence 
leads to a sharp increase of the specificity of their 
morphophisiological organization and gradual 
(sometimes sharp) contraction of the habitat. All 
these processes display most obviously in the condi-
tions of the Lower-Volga region and adjacent terri-
tories, where the species' habitat has somewhat nar-
rowed and the trend of abundance reduction of 
Ph. guttatus is obvious. 

Key words: Phrynocephalus guttatus, biotopi-
cal distribution, abundance, Lower-Volga region.  
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African lizards in the genus Acanthocercus 
are widespread in wooded savannahs from north-
eastern to southwestern Africa. Therefore, they are 
an ideal group for testing biogeographic hypotheses 
and evolutionary studies of arid corridor distribu-
tions and colonization events in Africa. However, to 

test these hypotheses a clear systematic and phy-
logenetic framework for the genus is needed but 
currently lacking. Constructing a phylogeny like this 
requires the solution of problems in different aspects 
of species determination, taxonomy and relation-
ships. 
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In general, higher relationships in the genus 
Acanthocercus and its relationships to other Agami-
nae genera are poorly understood, but especially the 
understanding of the different species and subspe-
cies of the atricollis species group should be re-
viewed for the understanding of the zoogeographic 
history of eastern Africa. A dense sampling within 
the genus and to related genera is lacking but neces-

sary for testing monophyly, identifying sister taxa 
and distribution corridors. Herein a preliminary phy-
logeny is presented to show radiations within the 
genus, taxonomic problems on species level and re-
sults on distribution pattern in comparison with 
other arid species groups in Africa. 

Key words: Agamidae, Agaminae, Acantho-
cercus, arid corridor, Africa.  
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Field active body temperatures (Tb) and op-
erative temperatures (Te) were assessed in a popula-
tion of Uromastyx aegyptia microlepis at Mahazat 
as-Sayd Protected Area, Saudi Arabia to gain infor-
mation on the extent and effectiveness of the ther-
moregulation in these animals. In summer Tb ranged 
between 23.2 and 47.2°C, in winter between 23.0 
and 45.1°C and in spring between 25.5 and 45.9°C. 
There is a significant difference between respective 
Tb and Te distributions and all applied indices of 
thermoregulation suggest that U. a. microlepis is an 
active thermoregulator. Above ground activity, in-

ferred from Tb data, is very variable between sea-
sons, with the highest activity level in spring. In 
winter the animals showed a unimodal activity pro-
file, with the highest activity between 11:00 and 
15:00. In spring and summer the  lizards  exhibit 
bimodal activity profiles with afternoon activity be-
ing  generally  lower  than  morning  activity  levels. 
At  midday   activity  is  generally  significantly 
lowered. 

Key words: Uromastyx aegyptia microlepis, 
thermobiology, activity profiles, field active body 
temperatures. 
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The taxonomic relationships within the genus Uro-
mastyx Merrem, 1820 were assessed using morpho-
logical and genetic methods, resulting in the resur-
rection of the genus Saara Gray, 1845 for Saara 

hardwickii, S. asmussi and S. loricata. A synopsis of 
all taxa considered to be valid within Uromastyx and 
Saara is provided. 
Key words: Uromastyx, Saara, taxonomy.  



DeAgamis2: ВТОРОЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ПО АГАМОВЫМ ЯЩЕРИЦАМ 
 

 
158                                                                                      СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2010   Т. 10, вып. 3/4 

BIOGEOGRAPHY AND SYSTEMATICS  
OF THE GENUS ACANTHOSAURA GRAY 1931 
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The Southeast Asian lizard genus Acan-
thosaura is distributed throughout Myanmar, Thai-
land, Cambodia, Laos, China, Malaysia, and its off-
shore islands, Pulau Aur, Pulau Tioman, Pulau 
Penang, Pulau Perhentian, and Pulau Langkawi. I 
investigated the phylogenetic relationships of all 
nine of the currently recognized species of Acan-
thosaura using one mitochondrial gene (ND2 
859bp) and three nuclear genes (KIF24 502bp; 
PRLR 583bp; MXRA5 860bp). Maximum parsi-
mony, maximum likelihood, and Bayesian analyses 
of the mitochondrial DNA recover the wide-ranging 
Acanthosaura lepidogaster as a paraphyletic group. 
Acanthosaura lepidogaster from Vietnam, Laos, 
and China form a monophyletic group, but A. lepi-

dogaster from Myanmar are sister to A. crucigera 
from Thailand and southern Myanmar and an unde-
scribed species from Cambodia. 

Acanthosaura bintangensis and A. titiwang-
saensis form a monophyletic group with A. armata. 
There are two distinct clades within in the A. armata 
clade, one from the Seribuat Archipelago and the 
rest from Peninsular Malaysia and its other adjacent 
islands. The nuclear gene trees resolve the shallow 
nodes except that A. crucigera comes out para-
phyletic with the undescribed species from Cambo-
dia and A. armata from Peninsular Malaysia. This 
could be due to incomplete lineage sorting. 

Key words: Agamidae, Acanthosaura, bio-
geography.
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Ñ 16 ïî 20 àâãóñòà 2010 ã. â Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðãå, â Çîîëîãè÷åñêîì èíñòèòóòå ÐÀÍ, íà áàçå Ëà-
áîðàòîðèè ãåðïåòîëîãèè è îðíèòîëîãèè ñîñòîÿë-
ñÿ Âòîðîé Ìåæäóíàðîäíûé ñèìïîçèóì ïî Àãà-
ìîâûì ÿùåðèöàì «DeAgamis2»*. «DeAgamis2» 
áûë îðãàíèçîâàí Çîîëîãè÷åñêèì èíñòèòóòîì ÐÀÍ 
è Ãåðïåòîëîãè÷åñêèì îáùåñòâîì èì. À.Ì. Íè-
êîëüñêîãî.

Â ðàáîòå Ñèìïîçèóìà ïðèíÿëè ó÷àñòèå áî-
ëåå 30 èññëåäîâàòåëåé, ïðåäñòàâëÿþùèõ íàó÷íî-
èññëåäîâàòåëüñêèå îðãàíèçàöèè Áðàçèëèè, Ãåð-
ìàíèè, Åãèïòà, Êàíàäû, Êèòàÿ, Ðîññèè, Ñåíåãàëà, 
Óêðàèíû, Ôðàíöèè è ßïîíèè. Ê ñîæàëåíèþ, íå 
âñå ó÷àñòíèêè ñìîãëè ïðèåõàòü â Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðã: îæèäàëèñü ñïåöèàëèñòû èç Èðàíà, ÑØÀ, 
×åõèè, Øðè-Ëàíêè. Çíà÷èòåëüíîå ÷èñëî ó÷àñò-
íèêîâ ñèìïîçèóìà ïðåäñòàâëÿëè ìîëîäûå ñïå-
öèàëèñòû.

Ñèìïîçèóì áûë ïîñâÿùåí îáñóæäåíèþ 
ñîâðåìåííûõ ïîäõîäîâ è ìåòîäîâ â èçó÷åíèè 
Àãàìîâûõ ÿùåðèö. Áûë ðàññìîòðåí øèðîêèé êðóã 
âîïðîñîâ, ñâÿçàííûõ ñ èñòîðèåé èçó÷åíèÿ, 
òàêñîíîìèåé, ñèñòåìàòèêîé, ôèëîãåíèåé, çîîãåî-
ãðàôèåé, ïàðàçèòîëîãèåé è ýêîëîãèåé ýòîé èíòå-
ðåñíåéøåé ãðóïïû ÿùåðèö. Áîëüøàÿ ÷àñòü äîêëà-
äîâ áûëà ïîñâÿùåíà àçèàòñêèì è àôðèêàíñêèì 
ãðóïïàì àãàì. 

Ñèìïîçèóì ïîäâåë èòîãè è íàìåòèë ïóòè 
äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ èññëåäîâàíèé è ñîòðóäíè-
÷åñòâà ñïåöèàëèñòîâ èç ðàçíûõ ñòðàí â äåëå èçó-
÷åíèÿ Àãàìîâûõ ÿùåðèö. Òàê, ñîîòâåòñòâóþùåå 
ñîãëàøåíèå áûëî ïðèíÿòî ìåæäó Íàó÷íî-èññëå-
äîâàòåëüñêîì ìóçååì Àëåêñàíäðà Ê¸íèãà (Áîíí, 
Ãåðìàíèÿ) è Çîîëîãè÷åñêèì èíñòèòóòîì ÐÀÍ 
(Ñàíêò-Ïåòåðáóðã) ïî ñîâìåñòíîìó èçó÷åíèþ 
þãî-âîñòî÷íîàçèàòñêèõ Leiolepis è àðàâèéñêèõ 
Phrynocephalus, ñáîðà ìàòåðèàëà ïî êëåùàì ñå-
ìåéñòâà Pterygosomatidae. Òàêæå íàìåòèëèñü ïóòè 
äàëüíåéøåãî ñîòðóäíè÷åñòâà ìåæäó ðîññèéñêèìè

è êèòàéñêèìè ñïåöèàëèñòàìè â èññëåäîâàíèè 
öåíòðàëüíîàçèàòñêîé ãåðïåòîôàóíû è, â ÷àñòíîñ-
òè, ÿùåðèö.

Íà «DeAgamis2» áûëî çàñëóøàíî 13 äîê-
ëàäîâ (îðèãèíàëüíàÿ ïðîãðàììà âêëþ÷àëà 27 
ïðåçåíòàöèé), áîëüøàÿ ÷àñòü êîòîðûõ ïðåäñòàâ-
ëÿëà ðåçóëüòàòû ïðèìåíåíèÿ ñîâðåìåííûõ ìîëå-
êóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêèõ ìåòîäîâ â èññëåäîâàíèè 
ðàçíûõ ãðóïï àãàì; 7 äîêëàäîâ áûëè ïîñâÿùåíû 
êðóãëîãîëîâêàì. Íåñêîëüêî ñîîáùåíèé îñíîâû-
âàëîñü íà ðåçóëüòàòàõ ïðèìåíåíèÿ ìåæäóíàðîä-
íîé ïðîãðàììû Áàðêîäèíãà «Consortium for the 
Barcoding of Life (CBOL)».

ÕÐÎÍÈÊÀ

Î ÂÒÎÐÎÌ ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÌ ÑÈÌÏÎÇÈÓÌÅ
ÏÎ ÀÃÀÌÎÂÛÌ ßÙÅÐÈÖÀÌ «DE AGAMIS 2»

* Ïåðâûé ñèìïîçèóì áûë ïðîâåäåí â ôåâðàëå 
2008 ã.  â Íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîì ìóçåå Àëåêñàí-
äðà Ê¸íèãà, ã. Áîíí, Ãåðìàíèÿ.

Ó÷àñòíèêè Âòîðîãî Ìåæäóíàðîäíîãî ñèìïîçèóìà ïî 
Àãàìîâûì ÿùåðèöàì «DeAgamis2», ã. Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðã, Çîîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò ÐÀÍ, 16 – 20 àâãóñòà 
2010 ã.  Ïåðâûé  ðÿä  ñëåâà íàïðàâî: È.Â. Äîðîíèí, 
À.Õ.-Ì. Âàëååâ, Å.Í. Ñîëîâüåâà, Ä.À. Ìåëüíèêîâ, 
Âîëüôãàíã Á¸ìå, Í.Á. Àíàíüåâà; âòîðîé ðÿä: Æàí-
Ôðàíñóà Òðýéï, Ñýìè Ñàáåð, Äæèíçîíã Ôó, Ðîáåðò 
Ì¸ðôè, Ð.À. Íàçàðîâ; çàäíèé ðÿä: Ë.ß. Áîðêèí, Öàé Áî, 
Î. Ìåäÿííèêîâ, Òîìàñ Âèëìñ, Òîì Êèðøåé, Ë.À. Êó-
ïðèÿíîâà, Õèäåòîøè Îòà, Ãóî Ùÿíüãóàíü, Î.Ñ. Áåç-
ìàí-Ìîñåéêî,  Ôèëèïï Âàãíåð,  Å.À. Ãîëûíñêèé, Òèìî

Õàðòìàí, Ñ.À. Ðÿáîâ, Â.À. ×åðëèí
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ÕÐÎÍÈÊÀ

îïóáëèêîâàíû â îòäåëüíîì âûïóñêå æóðíàëà 
«Russian Journal of Herpetology», à ðàñøèðåííûå 
âàðèàíòû òåçèñîâ ïðåäñòàâëåíû â íàñòîÿùåì 
âûïóñêå íàó÷íîãî æóðíàëà «Ñîâðåìåííàÿ ãåðïå-
òîëîãèÿ».

Ñëåäóþùèé ñèìïîçèóì ïî Àãàìîâûì ÿùå-
ðèöàì ðåøåíî ïðîâåñòè â 2012 ã. â ã. Ìåëüáóðí, 
Àâñòðàëèÿ.

Ìàòåðèàëû Ìåæäóíàðîäíîãî ñèìïîçèóìà 
ïî Àãàìîâûì ÿùåðèöàì «DeAgamis2» áóäóò

Ä.À. Ìåëüíèêîâ, Í.Á. Àíàíüåâà

Çîîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò ÐÀÍ
199034, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Óíèâåðñèòåòñêàÿ íàá., 1

E-mail: melnikovda@yandex.ru

Î ÏÅÐÂÎÌ ÊÎÍÊÓÐÑÅ ÒÅÐÐÀÐÈÓÌÍÎÃÎ ÄÈÇÀÉÍÀ
ÍÀ ÂÛÑÒÀÂÊÅ «ÇÎÎÑÔÅÐÀ 2010»

17 – 20 íîÿáðÿ 2010 ã. â ã. Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå 
ñîñòîÿëàñü î÷åðåäíàÿ âûñòàâêà «Çîîñôåðà», â 
ðàìêàõ êîòîðîé âïåðâûå áûë ïðîâåäåí êîíêóðñ 
òåððàðèóìíîãî äèçàéíà. «Çîîñôåðà» ÿâëÿåòñÿ 
êðóïíåéøåé âûñòàâêîé äàííîãî íàïðàâëåíèÿ â 
Ðîññèè è ïðîâîäèòñÿ âîò óæå â 19-é ðàç. Íà âûñ-
òàâêó ñîáèðàåòñÿ 150 – 200 ôèðì èç 15 – 17 ñòðàí, 
åå ïîñåùàåò äî 30 òûñÿ÷ ãîñòåé.

Ïåðâûé êîíêóðñ òåððàðèóìíîãî äèçàéíà 
âûçâàë îæèâëåííûé èíòåðåñ ó òåððàðèóìíîé 
îáùåñòâåííîñòè â âèäå îáñóæäåíèé íà ôîðóìå

Ïîáåäèòåëü ïåðâîãî êîíêóðñà òåððàðèóìíîãî äèçàéíà – 
Äàíèèë Ìåëüíèêîâ (ôîòî À.Â. Ãðîìîâà)

«Ðåïòàéë» (http://www.reptile.ru) è ñòàòåé À.Â. 
Ãðîìîâà è Å.Ì. Ðûáàëòîâñêîãî íà èíòåðíåò-ïîð-
òàëå «Æèâàÿ Âîäà» (http:// www.vitawater.ru). 
Âñëåä çà ðàíåå ïðîâåäåííûìè òåððàðèóìíûìè 
ñåìèíàðàìè â ã. Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå è ñîçäàíèåì 
ïðè Ãåðïåòîëîãè÷åñêîì îáùåñòâå èì. À.Ì. Íè-
êîëüñêîãî ñåêöèè òåððàðèóìèñòèêè è çîîêóëüòó-
ðû ýòî – î÷åðåäíîå âàæíîå ñîáûòèå, îòðàæàþùåå 
ïîäúåì èíòåðåñà ê òåððàðèóìèñòèêå â Ðîññèè. 
Åùå îäèí âàæíûé øàã – ýòî ñîçäàíèå ñïå-
öèàëüíîé òåððàðèóìíîé ðóáðèêè â íàó÷íîì æóð-

íàëå «Ñîâðåìåííàÿ ãåðïåòîëîãèÿ», 
êîòîðàÿ îòêðûâàåòñÿ ñòàòüåé È.Â. Áî-
ðèñîâà â íàñòîÿùåì íîìåðå æóðíàëà.

Îðãàíèçàòîðîì è èäåéíûì 
âäîõíîâèòåëåì êîíêóðñà òåððàðèóì-
íîãî äèçàéíà áûë Å.Ì. Ðûáàëòîâ-
ñêèé, äèðåêòîð ôèðìû «ZOOCOM». 
Ãåíåðàëüíûì ñïîíñîðîì âûñòóïèëà 
ôèðìà «ÔÅÐÏËÀÑÒ», ïðåäîñòàâèâ-
øàÿ äåñÿòü âûñòàâî÷íûõ òåððàðèó-
ìîâ è ïðèçû ïîáåäèòåëÿì. ÑÁÄ «Ãî-
ëèàô» ó÷àñòâîâàëà â ôîðìèðîâàíèè 
ïðèçîâîãî ôîíäà.

Êîíêóðñàíòàì íà âûáîð ïðå-
äîñòàâëÿëñÿ âåðòèêàëüíûé (81.5?  
?36?73 ñì (Explora 80H)) èëè ãî-
ðèçîíòàëüíûé (62.5? 34.5? 46 ñì 
(Explora 60)) òåððàðèóì, â êîòîðîì 
íóæíî áûëî âîññîçäàòü ïóñòûíþ, 
òðîïè÷åñêèé ëåñ èëè äðóãîé áèîòîï 
èëè êîìïîçèöèþ ñ ñîîòâåòñòâóþùè-
ìè æèâîòíûìè.

Âñåãî â êîíêóðñå ó÷àñòâîâàëî 
âîñåìü òåððàðèóìîâ (òðè âåðòèêàëü-
íûõ è ïÿòü ãîðèçîíòàëüíûõ), øåñòü 
èç íèõ áûëè ñ ÿùåðèöàìè, îäèí ñ ëÿ-
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гушками и один с насекомыми, по выбранному 
типу террариума («пустыня» и «тропический 
лес») участники поделились почти поровну. По-
бедители выявлялись голосованием среди посе-
тителей выставки. 

Участие конкурсантов не было регламен-
тировано организаторами, поэтому каждый уча-
стник, по сути, делал то, что считал нужным. 
Некоторые ограничились лишь оформлением 
террариумов, другие помимо этого общались с 
публикой, третьи принимали активное участие в 
мероприятии вообще. 

Результаты.  1-е место (88 голосов) – Да-
ниил Мельников, террариум-пустыня, пять ви-
дов  круглоголовок Phrynocephalus Kaup, 1825. 

2-е место (48 голосов) – Пономарева Юлия, ком-
пания «Иванко», террариум-пустыня, бородатая 
агама Pogona vitticeps (Ahl, 1926). 3-е место (42 
голоса) – Ремизова Софья, террариум тропиче-
ский лес, смарагдовый сцинк Lamprolepsis sma-
ragdina (Lesson, 1826).  

Редакционная коллегия научного журнала 
«Современная герпетология» поздравляет побе-
дителей конкурса террариумного дизайна и бла-
годарит Е.М. Рыбалтовского, К.М. Гун, Е.Н. и 
А.А. Иваниных (фирма «ZOOCOM»), О.А. Но-
воженову (директор выставки «ЗООСФЕРА»), 
фирму «ФЕРПЛАСТ» и СБД «Голиаф» за актив-
ное участие в деле популяризации террариуми-
стики в России.  

 
 

Редколлегия журнала «Современная герпетология» 
 




