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Проанализирована многолетняя динамика (1986 – 2013) питания американской норки в местообитаниях двух 
типов на правом берегу средней зоны Волгоградского водохранилища. Под влиянием гидрологического ре-
жима водохранилища появились зарастающие высшей водной растительностью мелководья. Они заселяются 
озёрной лягушкой (Pelophylax ridibundus), здесь обитают обыкновенный (Natrix natrix) и водяной 
(N. tessellata) ужи. Выявлено достоверное увеличение доли озёрной лягушки в питании норки (от 4.4% в 
1993 – 1995 гг. до 10.3% в 2010 – 2013 гг.). Начиная с 2006 г. в рационе единично встречается молодь обык-
новенного и водяного ужей. 
Ключевые слова: американская норка, питание, амфибии, рептилии, прибрежные экосистемы, Волгоград-
ское водохранилище. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Американская норка (Neovison vison Schre-
ber, 1977) была интродуцирована в регионе в 
1930-х гг. ХХ в. (Шапошников, 1940), после чего 
широко расселилась по северу Нижнего Повол-
жья, заняв все пригодные местообитания. В пре-
делах Волгоградского водохранилища хищник в 
первую очередь проник на пойменные острова 
его верхней зоны, расположенной севернее г. Са-
ратова (Сигарёв и др., 1986; Семихатова и др., 
1989; Беляченко и др., 1996). Здесь поднятие 
уровня воды при заполнении водохранилища 
составило 5 – 7 м, что позволило сохраниться 
оптимальным местообитаниям норки. Южнее 
г. Саратова, в средней зоне, уровень поднялся на 
7 – 12 м и пойма «старой Волги» как природный 
ландшафт исчезла. В последней четверти про-
шлого столетия норка заселила субоптимальные 
прибрежные биотопы водохранилища, которые 
ограничены узкой полосой галечно-песчаных 
пляжей между урезом воды и обрывами правого 
берега высотой от 4 до 35 м. Одним из важных 
лимитирующих факторов существования попу-
ляции хищника в этих условиях является огра-
ниченность кормовых ресурсов. Питание норки 
подробно изучено: выявлены группы основных и 
замещающих кормов, показана их сезонная ди-
намика в различных биотопах (Терновский, 
1977; Туманов, Смелов, 1980; Skierczynski, Wis-

niewska, 2010; Valenzuela et al., 2013). Исследо-
ваны особенности питания хищника в прибреж-
ных экосистемах правого берега средней зоны 
Волгоградского водохранилища (Савонин, Фи-
липьечев, 2012, 2014).  

Хорошо известно, что зарегулирование 
стока равнинных рек приводит к целому ком-
плексу негативных последствий. В частности, 
заметно трансформируются состав и структура 
береговых околоводных экосистем. Американ-
ская норка, будучи экологически пластичным 
видом и испытывая в прибрежных местообита-
ниях дефицит кормов, эффективно адаптируется 
к глобальному воздействию гидрологического 
режима зарегулированной реки. 

Целью проведённого исследования был 
сравнительный анализ питания американской 
норки на разных стадиях освоения ею прибреж-
ных местообитаний в условиях влияния Волго-
градского водохранилища. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материал по питанию американской норки 
собран в бесснежные периоды 1986 – 2013 гг. на 
правом берегу средней зоны Волгоградского во-
дохранилища в пределах Красноармейского рай-
она от с. Сосновки до южной границы Саратов-
ской области у с. Белогорского (около 100 км 
береговой  линии).   Данные,  использованные   в 
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дальнейшем анализе, неоднородны как по вре-
мени и местам сбора, так и по последующей об-
работке. Сборы А. В. Беляченко были проведены 
в 1986 г. между населенными пунктами Соснов-
кой и Ахматом (n = 31), в 1987 г. между селами 
Мордово и Ахматом (n = 58), в 1993 – 1995 гг. 
между селами Нижней Банновкой и Белогорским 
(n = 123), в 2005 – 2007 гг. (n = 154) и 2010 г. 
(n = 24) у с. Белогорского в урочищах «Старый 
Лапоть» и «Лапки». Данные А. О. Филипьечева 
и А. А. Савонина собраны в 2010 – 2013 гг. у 
с. Ахмат (n = 143). 

Камеральная обработка материала и опре-
деление костных остатков компонентов питания 
осуществлялась по стандартным методикам. 
Экскременты были высушены при комнатной 
температуре, а затем замочены в воде и промыты 
через сито с ячейкой в 1 мм2. Опознаваемые час-
ти добычи идентифицировались путём сравне-
ния с эталонными образцами коллекции остат-
ков питания мелких хищников, собранной авто-
рами. По данным А. В. Беляченко, определялась 
встречаемость различных кормов (RFO), по ма-
териалам А. А. Савонина и А. О. Филипьечева, 
кроме RFO, рассчитывался коэффициент био-
массы (BIO) с использованием поправочных ко-
эффициентов перевариваемости (Lockie, 2001; 
Brzezinski, Marzec, 2003). Для определения вели-
чины BIO высушенные части остатков пищи 
группировались по типу и взвешивались на элек-
тронных весах. Оценку статистического сходст-
ва встречаемости компонентов питания (RFO) 
норки в разных местообитаниях проводили с 
помощью непараметрического критерия Манна – 
Уитни (U) (Сидоренко, 2007), расчёт которого 
он-лайн сделан на сайте «Psychol-ok» (Автома-
тический расчет…, 2014). Значения Uэмп интер-
претировались следующим образом: чем меньше 
величина Uэмп, тем меньше зона перекрещиваю-
щихся значений между двумя выборками и тем 
больше вероятность, что различия между ними 
достоверны. Критерий Uэмп > U0.05 находится в 
зоне незначимости, что свидетельствует о сход-
стве выборок; если U0.01 ≤ Uэмп ≤ U0.05, отличия 
выборок неопределённы; при Uэмп < U0.01 разли-
чия выборок достоверны. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В настоящее время правый берег водохра-
нилища в пределах района исследования заселён 
американской норкой неравномерно со средней 
многолетней плотностью 1.4 особи/10 км. Хищ-
ник использует местообитания двух типов, от-

личающихся как своей пригодностью для раз-
множения, так и наличием доступных кормовых 
ресурсов. При заселении правого берега норки 
прежде всего занимали устья крупных оврагов с 
небольшими постоянными водоёмами, которые 
питаются ручьями, родниками или заполняются 
весной во время паводка на Волге. В районе ис-
следования обнаружен двадцать один овраг, в 
восьми из которых обитают норки. В период по-
ловодья в водоёмы заходят на нерест многие ви-
ды рыб: уклейка (Alburnus alburnus L.), плотва 
(Rutilus rutilus L.), голавль (Squalius cephalus L.), 
окунь (Perca fluviatilis L.), щука (Esox lucius L.), 
постоянно размножается здесь озёрная лягушка 
(Pelophylax ridibundus P.). К лету уровень воды 
постепенно падает, и водоёмы изолируются от 
Волги небольшими галечно-песчаными приру-
словыми валами (Шляхтин и др., 2014). Рыба ос-
таётся там до следующей весны. Охотничьи уча-
стки норок включают описанные выше овраги с 
водоёмами и прибрежные пляжи на 1.5 – 2 км 
вверх и вниз по течению. Иногда хищники вы-
ходят в прибрежные леса и лесопосадки, удаля-
ясь от Волги на сотни метров. На берегах водо-
ёмов зверьки кормятся, устраивают постоянные 
убежища и рождают детёнышей, несмотря на 
беспокойство людьми, которые часто использу-
ют устья оврагов под туристические или рыбац-
кие бивуаки. 

Местообитания второго типа осваиваются, 
как правило, молодыми расселяющимися жи-
вотными. Поскольку подходящих оврагов с во-
доёмами в районе исследования мало, норки за-
нимают участки берега протяженностью до 
5.5 км. Пригодные для эффективной охоты уро-
чища ограничены здесь прибрежной акваторией 
водохранилища, устьями пологих залесённых 
оврагов без водоёмов, небольшими колками леса 
по оползневым щелям у береговых обрывов. На-
бор привычных для зверька кормовых ресурсов 
невелик и эти местообитания заселяются норка-
ми далеко не каждый год. 

Результаты  многолетних исследований 
питания хищника в двух типах прибрежных ме-
стообитаний приведены в табл. 1. Анализ часто-
ты встречаемости кормов (RFO) позволил вы-
явить некоторые  закономерности. Колебания 
долей млекопитающих, рыбы и моллюсков в пи-
тании норок, занимающих местообитания раз-
ных типов, по годам незначительны, и вариаци-
онные ряды одних и тех же компонентов по 
строкам табл. 1 в целом выглядят сходными. С 
другой стороны, величины долей амфибий, рас-
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тений, насекомых проявляют заметную измен-
чивость.  

Обнаруженные особенности распределе-
ния частот в разных вариационных рядах были 
проверены по критерию Манна – Уитни 
(табл. 2). Величины Uэмп, полученные для разных 
компонентов, однозначно подтверждают, что 
доли в питании млекопитающих, рыбы и моллю-
сков не зависят от типа местообитаний норки; 
потребление хищником амфибий и растений в 
разных местообитаниях достоверно отличается; 
по  остальным  кормам – насекомым,  рептили-
ям, птицам, падали и некоторым другим – досто-
верной разницы не обнаружено, но и значитель-
ного сходства вариационных рядов тоже нет 
(U0.01≤Uэмп≤U0.05).  

 

Таблица 2 
Сходство распределения частот 

встречаемости кормов в питании американской норки 
в прибрежных местообитаниях  

средней зоны Волгоградского водохранилища 

Вид корма Ранг 1 Ранг 2 Uэмп 
Растения 3, 2, 1, 4 5, 8, 6, 7 0.0 
Насекомые 3, 5, 2, 1 6, 7, 4, 8 1.0 
Моллюски 2, 6.5, 8, 4 3, 1, 6.5, 5 5.5 
Рыба 7, 4, 8, 3 6, 2, 5, 1 4.0 
Амфибии 8, 7, 5, 6 1, 2, 4, 3 0.0 
Рептилии 2, 5, 1, 3 6, 7, 8, 4 1.0 
Птицы 4.5, 3, 1, 2 4.5, 6, 7, 8 1.0 
Млекопитающие 7, 4, 8, 3 6, 2, 5, 1 4.0 
Падаль 1.5, 1.5, 4, 7 3, 8, 5.5, 5.5 1.0 
Прочее 5.5, 1, 7, 2 5.5, 3, 8, 4 1.0 

Примечание. Условные обозначения см. табл. 1. 
 
Обсуждение приведённых в табл. 1, 2 дан-

ных опирается на анализ структурных измене-

ний прибрежной акватории, которые произошли 
под влиянием гидрологического режима зарегу-
лированной реки. Заполнение водохранилища в 
начале 1960-х гг. привело к образованию об-
ширных мелководий, тянущихся вдоль правого 
берега. Глубина воды здесь колеблется от 1 м в 
прибойной зоне до 3 – 3.5 м в районе «свала» – 
подводного уступа, образованного на месте за-
топленной пойменной террасы. Водная эрозия 
обрывистого правого берега, особенно заметная 
во время паводков, способствовала тому, что 
мелководья за последние 40 лет стали ещё мель-
че. Кроме того, в начале XXI в. начался глобаль-
ный цикл снижения водности Волги, что прояв-
ляется как в уменьшении высоты и продолжи-
тельности паводков, так и в понижении уровня 
водохранилища в меженный период. Особенно 
низким был уровень Волги летом 2010 г. В ре-
зультате мелководья начали быстро зарастать 
гидрофитной высшей растительностью: рдестом 
плавающим (Potamogeton natans L.), урутью ко-
лосовой (Myriophyllum spicatum L), роголистни-
ком подводным (Ceratophyllum submersum L.). В 
прибойной зоне встречаются крупные куртины 
тростника обыкновенного (Phragmites communis 
Trin.). Эти изменения происходят прежде всего в 
прибрежных местообитаниях норки второго типа, 
в то время как устья оврагов и находящиеся там 
водоёмы трансформируются в меньшей степени. 

Подводные заросли стали новым место-
обитанием для многих мелких видов рыб, кото-
рые перемещаются сюда из сублиторали и пела-
гиали в поисках корма и защитных условий. За-
растающие мелководья заселяются озёрными ля-
гушками, которые охотятся на галечных  пляжах 

Таблица 1
Состав питания американской норки на правом берегу средней зоны Волгоградского водохранилища, % 

Год 
1986  

n = 31 
1987  

n = 58 
1993 – 1995  

n  = 123 
2005 – 2007 

n = 154 
2010 

n = 24 
2010 – 2013 

n = 143 
Вид корма 

RFO RFO RFO RFO RFO RFO RFO RFO BIO 
Растения 11.2 10.4 8.3 12.1 11.3 14.3 13.0 13.2 3.5 
Насекомые 15.4 16.7 14.5 17.8 10.4 18.5 15.9 19.3 6.5 
Моллюски 8.7 12.5 13.5 9.5 10.1 7.6 12.5 10.4 3.7 
Рыба 17.9 18.6 15.8 18.9 19.8 14.6 20.4 15.7 24.9 
Амфибии 19.5 16.7 13.6 4.4 15.6 5.3 12.5 10.3 18.3 
Рептилии 2.2 3.6 1.7 5.5 2.7 5.8 6.7 3.5 6.2 
Птицы 3.2 2.8 1.9 3.2 2.6 3.4 4.0 4.4 11.9 
Млекопитающие 26.7 22.6 27.8 25.4 21.5 20.9 24.3 20.7 42.7 
Падаль 0.6 0.6 1.2 1.0 1.5 1.6 1.3 1.3 0.8 
Прочее 1.5 0.3 2.1 1.5 0.6 1.1 3.0 1.2 1.1 

Примечание. Местообитания первого типа выделены светло-серым, второго – темно-серым цветом. 
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на мелких насекомых, а при опасности быстро 
скрываются среди густой гидрофитной расти-
тельности. Косвенным подтверждением повы-
шения обилия лягушек служат неоднократные 
регистрации на правом берегу водохранилища 
серых цапель, которые здесь ранее никогда не 
встречались. Молодь рыб и лягушек является 
добычей обыкновенного ужа (Natrix natrix L.), а 
в последние 10 – 12 лет по правому берегу сред-
ней зоны водохранилища расселился водяной уж 
(N. tessellata Lau.) (Шляхтин и др., 2005, 2006, 
2013). Многолетние учётные данные амфиби-
онтных позвоночных приведены в табл. 3. 

В настоящее время озёрные лягушки яв-
ляются для хищника третьим по значимости 
кормовым ресурсом (значение BIO за 2010 – 
2013 гг.), их доля в питании норки неуклонно 
повышается с 4.4 до 10.3% по мере освоения 
амфибиями мелководной зоны (значения RFO за 
1993 – 2013 гг.) (см. табл. 1). Рептилии в рационе 
представлены в основном многочисленной в 
районе исследования прыткой ящерицей (Lacerta 
agilis L.), которую норка с одинаковым успехом 
добывает на берегах овражных водоёмов и по 
степным участкам у водохранилища. Критерий 
Манна – Уитни не показал значимого предпоч-
тения рептилий норкой в разных типах место-
обитаний (U0.01 ≤ Uэмп ≤U 0.05) (см. табл. 2). Одна-
ко следует отметить, что в 2006 г. в рационе 
хищника впервые были отмечены останки моло-
дой особи обыкновенного ужа. В последующие 
годы этот компонент стал одним из редких, но 
постоянных трофических ресурсов зверька. В 
2006, 2007 и 2010 гг. в урочищах «Старый Ла-
поть» и «Лапки» в найденных экскрементах нор-
ки были обнаружены обломки брюшных щитков 
молодых водяных ужей. 

Сопоставление материалов табл. 1 и 3 по-
зволяет сделать следующий вывод: в настоящее 
время происходит адаптация американской нор-
ки к обитанию в нетипичных условиях прибреж-
ных экосистем средней зоны Волгоградского во-
дохранилища. Расселение молодых зверьков в 

субоптимальные местообитания приводит как к 
увеличению размеров их индивидуальных уча-
стков, так и к использованию кормов, которые 
не встречаются в рационе хищников в соседних 
овражных биотопах. У некоторых особей разви-
вается специализация к добыче озёрных лягу-
шек, молоди обыкновенного и водяного ужей в 
новых прибрежных местообитаниях, возникших 
под влиянием гидрологического режима водо-
хранилища.   
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The long-term (1986 – 2013) nutrition dynamics of the American mink was analyzed for two types of 
habitats on the right bank of the middle zone of the Volgograd reservoir. Shallow waters overgrown with 
higher aquatic vegetation appeared under the influence of the reservoir’s hydrological mode. They are 
populated with marsh frog (Pelophylax ridibundus), grass snake (Natrix natrix), and water snake 
(N. tessellata). A significantly increased proportion of marsh frogs in the diet of mink (from 4.4% in 
1993 – 1995 up to 10.3% in 2010 – 2013) was revealed, the Young grass and water snakes are rarely met 
in the diet since 2006. 
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Дана оценка упитанности сеголеток чесночницы обыкновенной (Pelobates fuscus) из трёх локальных популя-
ций в долине р. Медведица (озёра Садок, Кругленькое, Лебяжье) на юге саратовского Правобережья. Исполь-
зованы один инвазионный (характеризующий содержание жира в теле) и 5 неинвазионных расчётных индек-
сов (W/L, W/L2, W/L3 (индекс Фултона), индекс остатков, индекс относительного веса). Эти показатели были 
оценены с точки зрения адекватного отражения упитанности. Индекс Фултона рекомендован к использова-
ния для оценки внутрипопуляционных половых различий сеголеток, а индексы W/L и W/L2 – межпопуляци-
онных различий самцов и самок. Неинвазионные индексы упитанности на основе соотношения веса и длины 
тела (W/L, W/L2, W/L3) рекомендуются к использованию в многолетних исследованиях популяций для опреде-
ления состояния расселяющихся из нерестовых водоёмов сеголеток наземных видов бесхвостых амфибий и 
оценки их жизнеспособности. 
Ключевые слова: Anura, Pelobatidae, сеголетки, жировые тела, индексы упитанности. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Упитанность сеголеток амфибий призна-
ется одним из основных факторов, определяю-
щих возможности расселения и выживания 
(Scott et al., 2007). У холоднокровных животных 
упитанность варьирует в широких пределах и во 
многом зависит от температуры окружающей 
среды, определяющей траты на обмен (Reading, 
Clarke, 1995; Galloy, Denoël, 2010; Reading, 2010; 
Chen et al., 2011), трофических условий развития 
в водоёме в период личиночного развития 
(Gramapurohit et al., 1998; Wright et al., 2011), 
условий зимовки (Tomavsević et al., 2007), воз-
раста организма и его участия в размножении 
(Iela et al., 1979; Pramoda, Saidapur, 1984; Loum-
bourdis, Kyriakopoulou-Sklavounou, 1991; Girish, 
Saidapur, 2000). Анализ этого параметра позво-
ляет установить влияние погодно-климатичес-
ких условий на состояние животных и может 
быть использован для прогноза состояния их 
популяций в условиях межгодовой погодной из-
менчивости и трансформации климата. 

Упитанность обычно отражает содержание 
жира в теле животного в данный момент време-
ни. Для анализа содержания жира в теле живот-
ных применяются, по крайне мере, два основных 

метода. Первый метод заключается в прямом 
определении среднего содержания липидов в 
тканях организма (Iela et al., 1979), а второй – 
включает расчёт относительных весовых пара-
метров органов, которые служат местом ком-
пактного размещения жировых отложений (Ka-
manadi et al., 1989). 

У холоднокровных животных, например, у 
рыб, в качестве меры упитанности часто исполь-
зуется характеристика веса висцеральных жиро-
вых отложений (Henderson, 2002; Kaufman et al., 
2007). У бесхвостых амфибий отложения липи-
дов расположены в печени, жировых телах и 
тканях тела (Chen et al., 2011). Причем у пред-
ставителей семейства Pelobatidae жировые отло-
жения распределены неравномерно, значитель-
ная их часть компактно размещается в так назы-
ваемых жировых телах (corpora adiposa), ассо-
циированных с гонадами. Доля липидов, нахо-
дящихся в этих структурах, достигает у ряда ви-
дов чесночниц (например, у Scaphiopus) 50 – 55% 
общего веса жировых запасов тела (Seymour, 
1973; Fitzpatrick, 1976). Поэтому именно весовая 
характеристика жировых тел потенциально мо-
жет быть использована для оценки упитанности 
преимущественно   неполовозрелых  особей,   не 
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участвующих в размножении. У половозрелых 
амфибий вес этих органов динамично изменяет-
ся в ходе репродуктивного цикла и имеет обрат-
ную зависимость от веса половых продуктов 
(Fitzpatrick, 1976; Iela et al., 1979; Chen et al., 
2011). 

Недостатком использования веса жировых 
тел в качестве относительной меры упитанности 
следует считать инвазионность этого метода, 
требующего вскрытия животного. Поэтому во 
многих исследованиях непосредственное опре-
деление содержания жира заменяется примене-
нием различных расчётных индексов упитанно-
сти, согласованно варьирующих с этим парамет-
ром, но определяемых неинвазионно (Reading, 
Clarke, 1995; Sztatecsny, Schabetsberger, 2005; 
Bancila et al., 2010). 

В настоящее время разработано и активно 
применяется значительное количество различ-
ных альтернативных индексов (Jakob et al., 1996; 
Schulte-Hostedde et al., 2005; Stevenson, Woods, 
2006; Peig, Green, 2009). Выбор показателя и ре-
комендация его для последующего использова-
ния нуждаются в дополнительном исследовании, 
в определении его адекватности применительно 
к конкретному виду или группе животных 
(Green, 2001; Schulte-Hostedde et al., 2005; Serra-
no et al., 2008; Peig, Green, 2010; MacCracken, 
Stebbings, 2012; Labocha et al., 2013). 

Цель работы – оценка соответствия рас-
чётных значений различных неинвазионных ин-
дексов упитанности сеголеток Pelobates fuscus 
энергетическим запасам (относительному весу 
жировых тел, измеренному по жиротельно-сома-
тическому индексу). 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материал собран в трёх локальных попу-
ляциях P. fuscus, нерестящихся в озёрах Садок 
(51°21'31" с.ш., 44°48'11" в.д.), Кругленькое 
(51°21'55" с.ш., 44°49'58'' в.д.) и Лебяжье 
(51°20'38" с.ш., 44°48'45" в.д.) в левобережной 
части долины р. Медведица (окрестности с. 
Урицкое, Лысогорский район, Саратовская об-
ласть). Сеголеток отлавливали в период расселе-
ния из нерестовых водоёмов с 27 июня по 12 авгу-
ста 2013 г. методом линейных заборчиков с лов-
чими цилиндрами (Corn, Bury, 1990; Corn, 1994) с 
некоторыми изменениями (Ермохин, Табачишин, 
2011; Ермохин и др., 2012 а; Ермохин, 2014). 

Для каждой исследованной особи в день 
отлова определяли длину тела (SVL) штанген-
циркулем с точностью до 0.1 мм и живой вес 

(Wlive) – на электронных весах с точностью до 
5 мг. Затем образцы фиксировали 70%-ным эти-
ловым спиртом. Пол сеголеток определяли ме-
тодом вскрытия по строению гонад (Гаранин, 
Панченко, 1987). Сухой вес P. fuscus (Wdry) уста-
навливали после высушивания до постоянного 
веса при температуре 90ºС на электронных весах 
с точностью до 1 мг. Долю воды в теле сеголеток 
рассчитывали как отношение разницы между 
живым и сухим весом к живому весу тела (в %). 
Отдельно определяли сухой вес предварительно 
извлеченных жировых тел с точностью до 0.1 мг.  

Упитанность особей оценивали с помо-
щью пяти индексов. Жиротельно-соматический 
индекс (fat body somatic index – FBSI, %) (Iela et 
al., 1979; Kanamadi et al., 1989; Guarino et al., 
1992; Huang et al., 1996, 1997) рассчитывали как 
отношение сухого веса жировых тел к сухому 
весу тела сеголетка. Кроме того, были использо-
ваны 10 неинвазионных индексов упитанности, 
значения которых получены расчётным спосо-
бом на основе данных о длине тела и его весе 
(живой и сухой вес тела): W/L (Bell, 2004; Levey, 
2003), индекс массы тела W/L2 (Quételet body 
mass index) (Jelliffe D., Jelliffe E., 1979) и W/L3 
(индекс Фултона) (Fulton, 1904). Индекс остат-
ков (residual index) (Green, 2001; Schulte-
Hostedde et al., 2005; Bancila et al., 2010) и индекс 
относительного веса вычислены (relative weight 
index, Wr) (Wege, Anderson, 1978; Murphy et al., 
1990, 1991; Hansen, Nate, 2005) с использованием 
уравнений зависимости веса тела (живой и сухой 
вес) от длины тела. Индекс относительного веса 
рассчитан по формуле 

100×=
s

r W
WW , 

где Wr, % – индекс относительного веса, W – вес 
тела сеголетка, Ws – расчётное значение веса те-
ла, полученное по соответствующему уравнению. 

По каждому выборочному параметру оп-
ределяли характер распределения (гипотеза о 
нормальности не отклоняется: критерий Колмо-
горова – Смирнова), среднюю арифметическую 
(M), стандартное отклонение (SD) и размах 
варьирования (min – max). 

Множественные сравнения выполняли с 
помощью одномерного дисперсионного анализа 
(one-way ANOVA). Однородность выборочных 
дисперсий проверяли тестом Левена (во всех слу-
чаях P < 0.001, поэтому применен дисперсионный 
анализ в модификации Уэлча). Post-hoc тесты вы-
полнены с помощью критерия Тьюки (Q). Разли-
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чия между средними признавали значимыми при 
P < 0.05 (с учетом поправки Бонферони). 

Для расчёта индекса остатков и индекса 
относительной массы были получены уравнения 
зависимости веса тела от длины в логарифмиче-
ском виде отдельно для самцов и самок по жи-
вому и сухому весу: 

lg W = b + a lg L. 
Для каждого уравнения определяли уро-

вень значимости коэффициентов, коэффициент 
детерминации (R2), а также проводили регресси-
онный и дисперсионный анализ (коэффициенты 
признавали значимыми при P < 0.05). Линеари-
зированные логарифмированием регрессионные 
размерно-весовые зависимости сеголеток одного 
пола из различных популяций сравнивали мето-
дом ковариационного анализа (ANCOVA). 

Согласованность варьирования индексов 
упитанности с длиной тела и соответствие неин-
вазионных индексов упитанности содержанию 
жира в теле сеголеток оценивали методом кор-
реляционного анализа (коэффициент Пирсона, 
r). Коэффициенты признавали значимыми при 
P < 0.05. 

Статистическую обработку выборочных 
параметров проводили с использованием паке-
тов программ Statistica 6.0, PAST 2.17 (Hummer 
et al., 2001) и Attestat 12.5 (Гайдышев, 2001). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

В период исследований длина тела сеголе-
ток самцов и самок P. fuscus варьировала от 23.4 
до 37.1 мм и от 31.0 до 37.5 мм соответственно 
(табл. 1). Половые различия по этому параметру 
обнаружены  только  в популяции  оз. Садок 
(табл. 2). Самцы из локальных популяций озёр 
Садок и Кругленькое не имели значимых отли-
чий между собой (post-hoc тесты, Q-критерий 
Тьюки: Q = 0.58, P = 0.91) и были мельче тако-
вых из популяции оз. Лебяжье (Садок – Q = 29.79, 
P < 0.0001; Кругленькое – Q = 30.37, P < 0.001). 
Самки из трёх исследованных популяций, на-
против, значимо отличаются по длине тела (post-
hoc тесты, Q-критерий Тьюки: P < 0.004). 

Живой вес тела сеголеток также сущест-
венно варьировал как внутри популяции, так и 
между популяциями. Самцы имели живой вес 
тела от 1.28 до 7.15 г, самки – 1.29 – 7.14 г. Су-
хой вес тела составлял у сеголеток самцов от 116 
до 1703 мг, самок – 196 – 1782 мг (см. табл. 1). 
Значимых половых отличий по весовым пара-
метрам обнаружено не было (t-критерий Стью-
дента и t-критерий Саттерзвайта: P > 0.46) (см. 

табл. 2). Живой и сухой вес самцов из популяций 
озёр Садок и Кругленькое не имеет значимых 
различий (post-hoc тесты, Q-критерий Тьюки: 
Q = 1.80, P = 0.41 и Q = 1.71, P = 0.45 соответст-
венно). Сходные закономерности отмечены для 
самок этих популяций (Q = 2.36, P = 0.22 и Q = 
= 1.96, P = 0.35 соответственно). В то же время 
сеголетки из озёр Садок и Кругленькое имеют 
значимо меньший вес тела, чем сеголетки из по-
пуляции оз. Лебяжье (P < 0.0001). 

Содержание воды в теле сеголеток изме-
няется относительно слабо и составляет 67.6 до 
90.8% (в среднем от 78.7 до 84.3%) (см. табл. 1). 
Половые отличия по данному параметру харак-
терны только для сеголеток из популяции 
оз. Лебяжье (см. табл. 2). Содержание воды в те-
ле сеголеток во всех исследованных популяциях 
находится в обратной зависимости с содержани-
ем жира в теле, определенному по FBSI (r = -0.24 
– -0.76, P < 0.02). При падении уровня упитанно-
сти липиды в теле сеголеток замещаются водой. 
Наиболее чётко такая закономерность проявля-
ется в популяции оз. Лебяжье. 

Жиротельно-соматический индекс упитан-
ности сеголеток в исследованных популяциях 
варьировал в диапазоне от 0.06 до 19.58% для 
самцов и от 0.03 до 19.77% для самок. Половые 
различия по этому показателю обнаружены в 
популяциях озёр Садок и Лебяжье (см. табл. 2). 
Межпопуляционные различия отсутствовали у 
самцов и самок озёр Садок и Кругленькое, но 
были хорошо выражены между популяциями 
этих водоёмов и популяцией оз. Лебяжье (post-
hoc тесты, Q-критерий Тьюки, P < 0.001) 
(табл. 3). Необходимо отметить, что данный ин-
декс был использован в качестве контрольной 
величины, оценивающей истинное содержание 
жира в теле сеголеток, т.е. собственно упитанно-
сти. Расчётные индексы упитанности исследова-
ны с точки зрения адекватности оценки ими ис-
следуемого параметра. FBSI определяется инва-
зивно, в результате вскрытия особи, а другие ин-
дексы упитанности основаны на параметрах, ко-
торые возможно определять прижизненно. 

Индекс относительного веса тела W/L 
варьирует у самцов в диапазоне от 52.7 до 
193.4 мг/мм (живой вес) и от 4.28 до 49.66 мг/мм 
(сухой вес) (в среднем от 76.6 до 128.5 мг/мм и 
от 12.03 до 27.84 мг/мм соответственно); у са-
мок – от 53.5 до 213.2 мг/мм (живой вес) и от 
8.26 до 49.94 мг/мм (сухой вес) (в среднем от 
76.4 до 128.5 мг/мм и от 12.03 до 27.46 мг/мм со-
ответственно) (см. табл. 1). 
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Индекс W/L2 у самцов принимает значения 
от 2.00 до 5.79 мг/мм2 (живой вес) и от 0.16 до 
1.45 мг/мм2 (сухой вес) (в среднем от 2.86 до 
4.01 мг/мм2 и 0.45 до 0.86 мг/мм2 соответствен-
но). Сходные значения обнаружены у самок: от 
1.42 до 6.85 (живой вес) и от 0.19 до 1.60 (сухой 
вес) (в среднем от 2.86 до 3.98 и от 0.45 до 0.84 
соответственно). 

Индекс Фултона (W/L3) у самцов отличал-
ся относительно слабой вариацией и находился в 
пределах 0.07 – 0.19 мг/мм3 (живой вес), 0.006 – 
0.052 (сухой вес) (в среднем 0.11 – 012 и 0.017 – 
0.027 мг/мм3 соответственно). У самок этот по-
казатель практически сходен со значениями, ус-
тановленными для самцов: 0.04 – 0.22 (живой 
вес) и 0.005–0.051 (сухой вес) (в среднем 0.11 – 
012 и 0.017 – 0.026 мг/мм3 соответственно). 

Индексы остатков рассчитаны по уравне-
ниям зависимости веса тела от длины. Парамет-
ры этих уравнений и оценка качества моделей 
показаны в табл. 4. Большинство коэффициентов 
оказались высоко значимы, за исключение сво-
бодных членов в уравнениях связи живого веса и 
длины тела у сеголеток обоих полов из популя-
ции оз. Садок (очевидно, это связано с относи-
тельно небольшим объёмом выборок). 

В большинстве парных сравнений данных 
уравнений с использованием ковариационного 
анализа (ANCOVA) показана значимость разли-
чий как между полами в пределах одной попу-
ляции, так и между выборками однополых осо-
бей из различных популяций (табл. 5, 6). Исклю-
чение составляют самки из популяций озёр Са-
док и Кругленькое: при расчёте параметров 

Таблица 1
Размерно-весовые параметры и индексы упитанности сеголеток Pelobates fuscus 

из популяций в долине р. Медведица 

Популяции 
Оз. Садок Оз. Кругленькое Оз. Лебяжье Показатель Самцы, 

n = 45 
Самки, 
n = 48 

Самцы, 
n = 364 

Самки, 
n = 384 

Самцы, 
n = 718 

Самки, 
n = 851 

L, мм 26.8±1.63 
23.4 – 30.3 

27.5±1.56 
24.8–30.5 

26.7±1.49 
23.1–31.6 

26.7±1.59 
21.0–31.0 

32.1±2.10 
27.6–37.1 

32.2±2.19 
27.2–37.5 

W, мг 2180±362 
1500–2960 

2232±383 
1700–3010 

2053±318 
1280–3230 

2047±320 
1290–3220 

4185±907 
2290–7150 

4170±1037 
1800–7140 

Wdry, мг 360±70 
223–503 

371±77 
248–513 

323±69 
116–652 

323±65 
196–624 

906±285 
392–1703 

897±331 
247–1782 

Содержание воды, % 83.5±1.07 
81.3–85.3 

83.4±1.65 
74.9–86.1 

84.3±1.77 
68.1–93.0 

84.3±1.49 
69.5–90.8 

78.7±2.91 
67.6–90.6 

79.0±3.06 
71.2–86.5 

FBSI, % 2.50±1.17 
0.67–4.44 

2.10±1.08 
0.45–6.09 

1.92±1.31 
0.06–7.93 

1.86±1.31 
0.03–6.51 

10.35±4.03 
1.40–19.58 

9.85±4.51 
0.14–19.77 

W/L 80.9±10.2 
92.8–105.0 

80.7±10.6 
61.8–107.1 

76.6±9.1 
52.7–105.5 

76.4±9.0 
53.5–112.2 

129.2±21.6 
81.1–193.4 

128.5±25.0 
50.6–213.2 

W/L2 3.01±0.33 
2.50–3.95 

2.93±0.32 
2.25–3.83 

2.86±0.29 
2.00–3.85 

2.86±0.30 
1.99–4.34 

4.01±0.53 
2.72–5.79 

3.98±0.60 
1.42–6.85 

W/L3 0.11±0.01 
0.09–0.15 

0.11±0.01 
0.08–0.14 

0.11±0.01 
0.07–0.15 

0.11±0.01 
0.07–0.20 

0.12±0.02 
0.08–0.19 

0.12±0.02 
0.04–0.22 

Wdry/L 13.35±2.06 
9.51–17.53 

13.42±2.27 
10.01–19.11 

12.03±2.20 
4.28–23.86 

12.03±1.94 
8.26–22.70 

27.84±7.39 
12.92–49.66 

27.46±8.59 
6.92–49.94 

Wdry/L2 0.50±0.06 
0.39–0.62 

0.49±0.07 
0.38–0.73 

0.45±0.07 
0.16–0.92 

0.45±0.06 
0.30–0.83 

0.86±0.19 
0.41–1.45 

0.84±0.22 
0.19–1.60 

Wdry/L3 0.018±0.002 
0.014–0.024 

0.018±0.002 
0.014–0.028 

0.017±0.003 
0.006–0.036 

0.017±0.002 
0.010–0.032 

0.027±0.005 
0.012–0.052 

0.026±0.006 
0.005–0.051 

Residuals live 180±142 
-352–623 

180±155 
-515–689 

166±134 
-737–670 

166±134 
-764–913 

409±317 
-1960–1860 

428±370 
-3805–2915 

Residuals dry 38±24 
-82–86 

36±33 
-83–177 

37±38 
-216–321 

34±31 
-142–280 

135±106 
-628–619 

141±123 
-1115–798 

Wr (live), % 102.2±10.7 
80.5–125.1 

102.3±11.8 
21.3–143.5 

102.4±12.4 
79.6–177.0 

102.2±11.5 
74.7–175.2 

103.4±15.1 
76.8–229.8 

103.5±17.2 
89.8–192.7 

Wr (dry), % 103.4±14.2 
82.3–141.4 

103.3±12.9 
73.9–141.5 

106.0±29.3 
65.8–354.0 

104.0±17.2 
69.0–225.4 

109.8±34.1 
65.0–442.6 

110.9±38.7 
28.4–469.3 
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уравнений по живому весу линейные зависимо-
сти не отличаются ни по углу наклона, ни по 
месту пересечения с осью ординат (см. табл. 5). 

 
Таблица 2 

Сравнительный анализ самцов и самок сеголеток 
Pelobates fuscus по размерно-весовым параметрам 

и различным индексам упитанности 

Популяции 
Оз. Садок Оз. Кругленькое Оз. ЛебяжьеПараметры F 

P 
t 
P 

F 
P 

t 
P 

F 
P 

t 
P 

L, мм 1.09 
0.78 

2.11 
0.04 

1.14 
0.20 

0.10 
0.92 

1.09 
0.23 

0.09
0.93

W, мг 1.12 
0.72 

0.68 
0.50 

1.02 
0.89 

0.68 
0.79 

1.31 
<0.001

0.29
0.77

Wdry, мг 1.20 
0.55 

0.74 
0.46 

1.16 
0.16 

0.02 
0.99 

1.35 
<0.001

0.57
0.57

Содержание 
воды, % 

2.39 
0.004 

0.44 
0.66 

1.41 
<0.001 

0.63 
0.53 

1.11 
0.16 

2.08
0.04

FBSI, % 1.17 
0.61 

1.89 
0.05 

1.01 
0.94 

0.64 
0.52 

1.25 
0.002

2.34
0.02

W/L 1.07 
0.82 

0.08 
0.93 

1.01 
0.89 

0.31 
0.76 

1.34 
<0.001

0.64
0.52

W/L2 1.07 
0.81 

1.28 
0.21 

1.05 
0.66 

0.24 
0.81 

1.31 
<0.001

1.10
0.27

W/L3 1.37 
0.29 

2.27 
0.03 

1.23 
0.04 

0.03 
0.97 

1.14 
0.06 

1.86
0.04

Wdry/L 1.21 
0.52 

0.14 
0.89 

1.28 
0.02 

0.03 
0.98 

1.35 
<0.001

0.95
0.34

Wdry/L2 1.19 
0.56 

0.77 
0.45 

1.38 
0.002 

0.08 
0.94 

1.33 
<0.001

1.42
0.15

Wdry/L3 1.04 
0.91 

1.85 
0.05 

1.30 
0.01 

0.18 
0.86 

1.25 
0.002

2.54
0.03

Residuals 
live 

1.19 
0.57 

0.03 
0.98 

1.01 
0.95 

0.03 
0.98 

1.36 
<0.001

1.09
0.28

Residuals dry 1.90 
0.03 

0.27 
0.79 

1.58 
<0.001 

1.41 
0.16 

1.35 
<0.001

0.92
0.36

Wr (live) 1.21 
0.52 

0.07 
0.94 

1.17 
0.14 

0.21 
0.83 

1.31 
<0.001

0.17
0.87

Wr (dry) 1.21 
0.52 

0.07 
0.94 

2.44 
<0.001 

1.17 
0.24 

1.29 
<0.001

0.64
0.52

Примечание. Жирным шрифтом выделены 
P < 0.05 для F-критерия Фишера, курсивом – t-крите-
рий Саттерзвайта, примененный при неравенстве вы-
борочных дисперсий, прямым шрифтом показан t-
критерий Стьюдента, примененный при равенстве 
дисперсий. 

 
Половые различия в трёх популяциях по 

большинству индексов отсутствуют (t-критерий 
Стьюдента или t-критерий Саттерзвайта: P > 0.52) 
(см. табл. 2). Они выявлены по жиротельно-
соматическому индексу в популяциях озёр Са-
док и Лебяжье (см. табл. 2), причем сопостави-

мые результаты получены только для индекса 
Фултона (по живому и сухому весу). 

Межпопуляционные различия по жиро-
тельно-соматическому индексу у сеголеток обо-
их полов в популяциях озёр Садок и Кругленькое 
отсутствуют (post-hoc тесты, Q-критерий Тьюки: 
P > 0.39), но значимы между этими популяциями 
и популяцией оз. Лебяжье (P << 0.001) (см. табл. 
3). В целом контрольными результатами упи-
танности (FBSI) согласуются большинство неин-
вазионных индексов. Исключение составляет 
индекс Фултона, который показывает значимые 
межпопуляционные отличия по упитанности для 
самцов из озёр Садок и Кругленькое (см. табл. 3). 

Упитанность сеголеток P. fuscus, определен-
ная по жиротельно-соматическому индексу, отно-
сительно слабо, но в большинстве случаев значи-
мо, согласованно варьирует с длиной тела 
(табл. 7). Более крупные самки в трёх популяциях 
и самцы из популяции оз. Лебяжье содержат боль-
шее количество жира, чем мелкие особи. Боль-
шинство неинвазионных индексов упитанности 
демонстрируют сходные закономерности. Ис-
ключение составляют индекс W/L2 для популя-
ций озёр Садок и Кругленькое и индекс Фултона 
для популяции оз. Садок и самок из оз. Лебяжье 
(по живому весу), а также индекс остатков для 
всех популяций независимо от способа расчёта. 

Оценка соответствия неинвазионных ин-
дексов упитанности реальному содержанию жи-
ра в теле (FBSI) показала относительно низкий 
уровень (для самок из популяции оз. Садок не-
значимый) корреляции индекса остатков и ин-
декса Фултона по живому весу. В то же время 
остальные исследуемые показатели достаточно 
согласованно изменяются с содержанием жира в 
теле.  Наиболее  высокий уровень согласованно-
го варьирования отмечен для сеголеток из попу-
ляции оз. Лебяжье (коэффициент Пирсона, r = 
= 0.72 – 0.92, P < 0.001) (табл. 8). 
 

ОБСУЖДЕНИЕ 
Длина тела самцов и самок сеголеток 

P. fuscus, исследованных в 2013 г., соответству-
ют пределам варьирования SVL, установленным 
ранее для локальных популяций этого вида в до-
лине р. Медведица (Ермохин, Табачишин, 2010). 
Однако в отличие от предыдущих лет исследо-
вания у сеголеток практически отсутствовал по-
ловой диморфизм: в 2009 – 2010 гг. индекс по-
лового диморфизма составлял в среднем 0.08, а в 
2013 г. – от 0 до 0.025. 
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Необходимо отметить, что настолько низ-
кий уровень половых различий сеголеток P. fus-
cus в данных популяциях не отмечался в период 
исследований с 2009 по 2014 г. и, очевидно, 
крайне редко встречается у данного вида (Nöl-
lert, 1990). Отсутствие полового диморфизма се-
голеток в отдельные годы может затруднить не-
инвазионное определение пола с использовани-
ем метода дискриминантного анализа (Ермохин 
и др., 2012 б) и требует дополнительных иссле-
дований для дифференциации полов по морфо-
логическим и биоакустическим признакам. 

Наблюдаемый уровень содержания липи-
дов в жировых телах сеголеток в оз. Лебяжье 
(около 10% от сухого веса тела) (см. табл. 1), ко-

торое в период исследования обладало гидроло-
гическим режимом постоянного водоёма, соот-
ветствовал 50% от общего содержания жира в 
теле, установленного ранее для сеголеток Pelo-
batidae (Ghioca-Robrecht et al., 2010). В других 
выборках сеголеток, развитие которых происхо-
дило в перегретых и пересыхающих озёрах Са-
док и Кругленькое, вес жировых тел был в 4 – 5 
раз ниже (1.86 – 2.50% от сухого веса тела) (см. 
табл. 1). 

Следует отметить, что выборки сеголеток 
P. fuscus, взятые из трёх исследованных локаль-
ных популяций, оказались неравноценны. Попу-
ляции озёр Садок и Кругленькое развивались в ус-
ловиях перегретых водоёмов, которые  пересохли 

Таблица 3
Сравнительный анализ жиротельно-соматического индекса и индексов упитанности сеголеток Pelobates fuscus 

(множественное сравнение, post-hoc tests) 

Популяции 
С К Л С К Л С К Л Популяции 

FBSI W/L W/L2 
Самцы 

Оз. Садок  1.86 
0.39 

25.29 
<0.001  2.33 

0.23 
25.58 

<0.001  3.15 
0.05 

24.16 
<0.001 

Оз. Кругленькое –  27.15 
<0.001 

2.56 
0.17  27.91 

<0.001 
3.52 
0.03  27.30 

<0.001 
Оз. Лебяжье – –  28.45 

<0.001 
31.01 

<0.001  23.14 
<0.001 

26.66 
<0.001  

Самки 
Оз. Садок  0.71 

0.87 
22.80 

<0.001  2.15 
0.28 

21.85 
<0.001  2.16 

0.28 
21.38 

<0.001 
Оз. Кругленькое –  23.51 

<0.001 
2.30 
0.24  24.00 

<0.001 
1.50 
0.54  23.53 

<0.001 
Оз. Лебяжье – –  25.07 

<0.001 
27.37 

<0.001  22.13 
<0.001 

23.63 
<0.001  

W/L3 Residuals index Wr 
Самцы 

Оз. Садок  4.02 
0.01 

19.10 
<0.001  0.05 

0.99 
11.88 

<0.001  0.88 
0.81 

2.17 
0.28 

Оз. Кругленькое 3.93 
0.02  23.12 

<0.001 
0.59 
0.91  11.93 

<0.001 
0.18 
0.99  1.28 

0.64 
Оз. Лебяжье 8.96 

<0.001 
12.90 

<0.001  9.14 
<0.001 

9.73 
<0.001  0.93 

0.79 
0.75 
0.86  

Самки 
Оз. Садок  1.74 

0.44 
18.59 

<0.001  0.26 
0.98 

11.32 
<0.001  0.44 

0.95 
6.05 

<0.001 
Оз. Кругленькое 0.56 

0.92  20.32 
<0.001 

0.48 
0.94  11.58 

<0.001 
0.68 
0.88  6.49 

<0.001 
Оз. Лебяжье 12.12 

<0.001 
11.57 

<0.001  8.77 
<0.001 

9.25 
<0.001  0.08 

0.99 
0.76 
0.85  

Примечание. Под диагональю – показатели, рассчитанные по живому весу тела сеголеток, над диагона-
лью – по сухому весу; в числителе – Q-критерий Тьюки, в знаменателе – уровень его значимости, P; популяции 
озёр: С – Садок, К – Кругленькое, Л – Лебяжье; заливкой выделены ячейки со значениями критериев и уровня 
их значимости, по которым выводы ряда индексов упитанности отличаются от таковых по FBSI. 
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Таблица 5 

Сравнение моделей зависимости живого веса тела 
от длины сеголеток P. fuscus 

по результатам ковариационного анализа (ANCOVA) 

Популяции Оз. Садок Оз. Кругленькое Оз. Лебяжье
Самцы 

Оз. Садок  4.18 
0.04 

308.20 
<0.00001 

Оз. Кругленькое 9.71 
0.002  25.44 

<0.00001 

Оз. Лебяжье 47.19 
<0.00001 

0.004 
0.95  

Самки 

Оз. Садок  2.07 
0.15 

3.92 
0.05 

Оз. Кругленькое 2.36 
0.13  77.31 

<0.00001 

Оз. Лебяжье 39.61 
<0.00001 

192.20 
<0.00001  

Примечание. Над диагональю – проверка гипо-
тезы о сходстве угла наклона; под диагональю – про-
верка гипотезы о сходстве места пересечения с осью 
ординат; в числителе – F-критерий, в знаменателе – 
уровень его значимости P. 

 

 
Таблица 6 

Сравнение моделей зависимости сухого веса тела 
от длины сеголеток P. fuscus 

 по результатам ковариационного анализа (ANCOVA) 

Популяции Оз. Садок Оз. Кругленькое Оз. Лебяжье
Самцы 

Оз. Садок  0.02 
0.88 

7.80 
0.005 

Оз. Кругленькое 17.17 
0.00004  48.44 

<0.00001 

Оз. Лебяжье 36.54 
<0.00001 

315.00 
<0.00001  

Самки 

Оз. Садок  2.10 
0.15 

7.43 
0.007 

Оз. Кругленькое 9.94 
0.002  113.8 

<0.00001 

Оз. Лебяжье 24.15 
<0.00001 

172.9 
<0.00001  

Примечание. Над диагональю – проверка гипо-
тезы о сходстве угла наклона; под диагональю – про-
верка гипотезы о сходстве места пересечения с осью 
ординат; в числителе – F-критерий, в знаменателе – 
уровень его значимости P. 

Таблица 4
Параметры уравнений зависимости веса от длины тела сеголеток P. fuscusиз популяций в долине р. Медведица 

Коэффициенты уравнений 
Популяция Пол a t 

P b t 
P 

r R2 F 
P 

lg W = a + b lg L 

♂♂ -0.083±0.912 0.09 
0.93 0.783±0.091 8.53 

<0.0001 0.78 0.61 72.76 
<0.0001 Оз. Садок 

♀♀ 0.318±0.377 0.84 
0.40 0.773±0.097 7.99 

<0.0001 0.84 0.70 1984.6 
<0.0001 

♂♂ 0.320±0.138 2.31 
0.02 0.750±0.035 21.60 

<0.0001 0.75 0.56 466.69 
<0.0001 Оз. Кругленькое 

♀♀ 0.532±0.125 4.26 
<0.0001 0.751±0.034 22.22 

<0.0001 0.75 0.56 493.57 
<0.0001 

♂♂ -0.518±0.106 4.91 
<0.0001 0.825±0.021 39.12 

<0.0001 0.83 0.68 1530.60 
<0.0001 Оз. Лебяжье 

♀♀ -0.985±0.103 9.54 
<0.0001 0.837±0.019 44.49 

<0.0001 0.84 0.70 1979.30 
<0.0001 

lg Wdry = a + b lg L 

♂♂ -3.604±1.112 3.24 
0.002 0.783±0.092 8.54 

<0.0001 0.78 0.61 72.99 
<0.0001 

Оз. Садок 

♀♀ -1.036±0.450 2.30 
0.03 0.772±0.097 7.97 

<0.0001 0.77 0.60 63.53 
<0.0001 

♂♂ -0.990±0.217 4.56 
<0.0001 0.645±0.040 16.06 

<0.0001 0.65 0.42 258.07 
<0.0001 

Оз. Кругленькое 

♀♀ -0.838±0.163 5.15 
<0.0001 0.724±0.035 20.54 

<0.0001 0.72 0.52 421.71 
<0.0001 

♂♂ -2.858±0.165 17.28 
<0.001 0.795±0.023 35.04 

<0.001 0.79 0.63 1228.00 
<0.0001 

Оз. Лебяжье 

♀♀ -3.643±0.161 22.68 
<0.001 0.814±0.020 40.90 

<0.001 0.81 0.66 1672.60 
<0.0001 
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Таблица 7 
Коэффициенты корреляции между длиной тела 
и индексами упитанности сеголеток P. fuscus 

из популяций в долине р. Медведица 

Популяции 
Оз. Садок Оз. Кругленькое Оз. Лебяжье Индексы 

упитанности Cамцы 
N=45 

Cамки 
N=48 

Cамцы 
N=364 

Cамки 
N=384 

Cамцы
N=718

Cамки
N=851

FBSI, % 0.21 
0.17 

0.32 
0.03 

0.10 
0.07 

0.16 
0.002 

0.64 
<0.001

0.66 
<0.001

W/L 0.53 
<0.001 

0.58 
<0.001 

0.51 
<0.001 

0.48 
<0.001 

0.68 
<0.001

0.72 
<0.001

W/L2 0.05 
0.73 

0.18 
0.21 

0.05 
0.30 

-0.03 
0.54 

0.37 
<0.001

0.47 
<0.001

W/L3 -0.45 
0.002 

-0.32 
0.02 

-0.44 
<0.001 

-0.52 
<0.001 

-0.14 
<0.001

0.03 
0.42 

Wdry/L 0.58 
<0.001 

0.60 
<0.001 

0.44 
<0.001 

0.51 
<0.001 

0.70 
<0.001

0.74 
<0.001

Wdry/L2 0.23 
0.13 

0.32 
0.03 

0.16 
0.003 

0.16 
0.002 

0.53 
<0.001

0.62 
<0.001

Wdry/L3 -0.23 
0.12 

-0.07 
0.64 

-0.18 
0.001 

-0.27 
<0.001 

0.27 
<0.001

0.42 
<0.001

Residuals live -0.01 
0.95 

0.001 
0.99 

0.02 
0.76 

-0.002 
0.98 

0.006 
0.88 

0.004 
0.91 

Residuals dry 0.005 
0.98 

0.01 
0.93 

0.005 
0.92 

-0.003 
0.97 

0.002 
0.96 

-0.007
0.84 

Wr (live) -0.01 
<0.001 

0.008 
0.96 

0.01 
0.82 

0.01 
0.82 

-0.001
0.98 

-0.04 
0.28 

Wr (dry) -0.03 
<0.86 

-0.08 
0.59 

0.05 
0.35 

0.04 
0.45 

0.01 
0.88 

0.03 
0.31 

Примечание. Жирным шрифтом выделены не-
значимые уровни корреляции (P > 0.05); заливкой по-
казаны наиболее высокие и значимые коэффициенты 
корреляции упитанности сеголеток с длиной тела. 
 
в середине периода расселения сеголеток. По-
этому выборками охвачена только часть когорты 
данного года. В то же время оз. Лебяжье в пери-
од исследований может характеризоваться как 
водоём с постоянным гидропериодом, а выбор-
ка, полученная из него, отражает когорту сеголе-
ток в полном объёме. Очевидно, что результаты 
анализа именно этой выборки могут быть поло-
жены в основу суждения о качестве исследуе-
мых неинвазионных индексов упитанности. 

При сравнении упитанности самцов и са-
мок P. fuscus в пределах одной популяции ин-
декс Фултона следует считать более чувстви-
тельным показателем. Тогда как другие исследо-
ванные индексы многократно совершают ошиб-
ку первого рода, т.е. показывают отсутствие зна-
чимых различий, несмотря на то, что они уста-
новлены по жиротельно-соматическому индексу 
(см. табл. 2).  

Степенные индексы упитанности, рассчи-
танные как по живому, так и по сухому весу, ре-
гулярно демонстрируют склонность к соверше-

нию ошибки первого рода при межпопуляцион-
ных сравнениях самцов, т.е. показывают значи-
мые различия между популяциями, в то время 
как в действительности они отсутствуют. Сте-
пенная форма расчёта, очевидно, усиливает не-
большие различия по длине тела, делая их более 
существенными. Индекс относительной массы 
самцов, напротив, совершает ошибку второго 
рода (нулевая гипотеза об отсутствии различий 
оказывается ошибочно принятой, хотя сущест-
вуют значимые различия в упитанности, уста-
новленные по FBSI) (см. табл. 3). 

 
Таблица 8 

Коэффициенты корреляции 
между жиротельно-соматическим индексом (FBSI) 

и неинвазионными индексами упитанности  
сеголеток P. fuscus 

из популяций в долине р. Медведица 

Популяции 
Оз. Садок Оз. Кругленькое Оз. Лебяжье Индексы 

упитанности Cамцы
N=45 

Cамки
N=48

Cамцы 
N=364 

Cамки 
N=384 

Cамцы
N=718

Cамки
N=851

W/L 0.55 
<0.001

0.39 
0.006

0.38 
<0.001 

0.44 
<0.001 

0.81 
<0.001

0.86 
<0.001

W/L2 0.52 
<0.001

0.32 
0.03 

0.39 
<0.001 

0.39 
<0.001 

0.72 
<0.001

0.80 
<0.001

W/L3 0.34 
0.02 

0.45 
0.30 

0.29 
<0.001 

0.24 
<0.001 

0.42 
<0.001

0.57 
<0.001

Wdry/L 0.63 
<0.001

0.50 
<0.001

0.41 
<0.001 

0.48 
<0.001 

0.90 
<0.001

0.92 
<0.001

Wdry/L2 0.65 
<0.001

0.46 
0.001

0.41 
<0.001 

0.47 
<0.001 

0.88 
<0.001

0.91 
<0.001

Wdry/L3 0.55 
<0.001

0.34 
0.02 

0.37 
<0.001 

0.38 
<0.001 

0.78 
<0.001

0.86 
<0.001

Residuals live 0.52 
<0.001

0.25 
0.09 

0.39 
<0.001 

0.42 
<0.001 

0.51 
<0.001

0.55 
<0.001

Residuals dry 0.63 
<0.001

0.39 
0.005

0.42 
<0.001 

0.46 
<0.001 

0.63 
<0.001

0.63 
<0.001

Wr (live) -0.55 
<0.001

-0.17 
0.26 

-0.33 
<0.001 

-0.40 
<0.001 

-0.50 
<0.001

-0.48 
<0.001

Wr (dry) -0.61 
<0.001

-0.41 
0.004

-0.17 
0.001 

-0.43 
<0.001 

-0.20 
<0.001

-0.19 
<0.001

Примечание. Жирным шрифтом выделены не-
значимые уровни корреляции (P > 0.05); заливкой по-
казана характеристика силы связи неинвазионных 
индексов упитанности сеголеток с жиротельно-сома-
тическим индексом по шкале Чеддока (количествен-
ная мера тесноты связи – качественная характеристи-
ка силы связи):  – 0.10 – 0.30 (слабая),  – 
0.31 – 0.50 (умеренная),  – 0.51 – 0.70 (замет-
ная),  – 0.71 – 0.90 (высокая),  – 0.91 – 
0.99 (весьма высокая). 

 
Большинство индексов упитанности (за 

исключение индексов остатков и относительного 
веса) значимо коррелируют с длиной тела, т.е. 
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более крупные сеголетки обладают большим со-
держанием жира. Ранее некоторые исследовате-
ли рекомендовали индекс остатков как наиболее 
приемлемый инструмент для оценки упитанно-
сти бесхвостых амфибий именно из-за отсутст-
вия корреляции с размерными характеристиками 
(Green, 2001; Bancila et al., 2010). Однако по ре-
зультатам проведенного исследования трёх ло-
кальных популяций P. fuscus этот индекс отно-
сительно слабо связан с содержанием жира в те-
ле (коэффициент корреляции Пирсона: r = 0.25 – 
0.63) (см. табл. 8). В то же время, индексы, полу-
ченные на основе расчёта отношения веса тела к 
длине, в популяции озера Лебяжье обладают за-
метным или даже весьма высоким уровнем кор-
реляции с жиротельно-соматическим индексом 
(в большинстве случаев r > 0.72 (за исключени-
ем индекса Фултона, рассчитанного по живому 
весу тела) (см. табл. 8). 

Таким образом, на основании проведенно-
го исследования можно сформулировать сле-
дующие основные выводы. 

1. Индексы упитанности, полученные на 
основе отношения веса тела к длине, могут быть 
использованы для корректной неинвазионной 
оценки упитанности (содержания жира в теле) 
сеголеток бесхвостых амфибий, обитающих 
преимущественно в наземных условиях. 

2. Половые различия упитанности наибо-
лее надежно выявляются с помощью индекса 
Фултона. 

3. Уровень межпопуляционных различий 
упитанности  у   сеголеток   одного  пола  (меж-
ду самцами и  самками  раздельно) адекватно 
отражаются  преимущественно  индексами  W/L 
и W/L2. 

Использование аппробированных для 
P. fuscus неинвазионных индексов упитанности 
позволит проводить долговременный монито-
ринг популяций этих амфибий без существенно-
го воздействия на их состояние, а также оцени-
вать влияние погодно-климатических факторов и 
условий развития в нерестовом водоёме в тече-
ние конкретного года на жизнеспособность се-
голеток. 
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The body condition of toadlets common spadefoot (Pelobates fuscus) from three local populations in the 
Medveditsa river valley (lakes Sadok, Kruglen’koe, and Lebyazhie) in the southern Saratov Right-bank 
region was estimated. One invasive (describing the fat content in the body) and 5 noninvasive calculated 
indices (W/L, W/L2, W/L3 (Fulton’s index), the index of residuals, the length/weight index) were used. 
These measures were assessed in terms of their adequate reflection of body condition. Fulton’s index is 
recommended for use to assess intrapopulational sex differences of toadlets, and the W/L and W/L2 indi-
ces are for interpopulation differences in males and females. The noninvasive body condition indices on 
the basis of the body weight/length ratio (W/L, W/L2, and W/L3) are recommended for use in long-term 
observations of populations to evaluate the status of the toaslets of terrestrial anuran species dispersing 
from their spawning waterbodies and for assessing their viability. 
Key words: Anura, Pelobatidae, toadlets, fat bodies, body condition indices. 
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Впервые приводятся материалы по репродуктивной биологии артвинской ящерицы из изолированной северо-
восточной популяции на Северо-Западном Кавказе. Половой зрелости ящерицы достигают после второй зи-
мовки. Беременные самки имеют длину тела от 53.4 до 63.7 мм и массу 3.8 – 5.9 г. Откладка яиц происходит с 
I декады июня по III декаду августа. В кладках от 2 до 8 яиц размером 9.3 – 14.8×5.7 – 7.1 мм и массой 0.23 – 
0.28 г. При откладке яиц самки теряют от 14.3 до 37.5% от своего веса. Плодовитость самок зависит от их 
длины (r = 0.58) и массы (r = 0.60). Длительность инкубации при температуре 28 – 30°C равняется 41 – 48 сут. 
Масса яиц от их откладки до вылупления молоди увеличивается в 2.7 – 4.0 раз, длина – в 1.2 – 1.3 раз, шири-
на – в 1.6 раз. Молодые ящерицы с длиной тела 22.4 – 26.4 мм и массой 0.29 – 0.45 г вылупляются со II дека-
ды июля по I декаду октября. 
Ключевые слова: Darevskia derjugini, размножение, Северо-Западный Кавказ, северо-восточная граница 
ареала. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Из всех пресмыкающихся, относимых к 
колхидской эколого-фаунистической группе 
(Туниев, 1990), артвинская ящерица, или ящери-
ца Дерюгина, Darevskia derjugini (Nikolsky, 
1898) обладает самым широким ареалом, охва-
тывающим предгорные и горные леса северо-
западной части Российского Кавказа (Красно-
дарский край, Республика Адыгея и, по-
видимому, Карачаево-Черкесия), Абхазии, Юж-
ной Осетии, западной и северной Грузии, севе-
ро-восточной Турции и северо-западного Азер-
байджана (Джафаров, 1949; Терентьев, Чернов, 
1949; Банников и др., 1977; Алекперов, 1978; 
Ананьева и др., 2004). К настоящему времени 
выделяют до 6 подвидов, однако внутривидовая 
структура артвинской ящерицы длительное вре-
мя продолжает оставаться предметом неути-
хающих дискуссий (Терентьев, Чернов, 1949; 
Туниев, Островских, 2006; Bischoff, 1982, 1984). 
Традиционно считается (Банников и др., 1977; 
Ананьева и др., 1998; Дунаев, Орлова, 2012), что 
северный макросклон Большого Кавказа населя-
ет лесная артвинская ящерица, Darevskia derju-
gini sylvatica (Bartenjev et Rjesnikowa, 1931).  

Несмотря на относительно широкое рас-
пространение и локально высокую численность 
артвинской ящерицы, ее репродуктивная биоло-

гия остается малоизученной. На это указывает 
тот факт, что данные, приводимые А. Г. Банни-
ковым с соавторами (1977), на протяжении поч-
ти 40 лет цитируются практически без измене-
ний (Ананьева и др., 1998; Туниев Б. С., Туни-
ев С. Б., 2006; Дунаев, Орлова, 2012). 

В настоящей статье приводятся первые 
итоги изучения репродуктивной биологии арт-
винской ящерицы на северо-восточной границе 
ареала, полученные нами в результате многолет-
них полевых и лабораторных исследований раз-
множения настоящих ящериц Кавказа. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследования проводили в период с 2011 
по 2014 г. включительно. Полевые выезды осу-
ществляли в среднее течение р. Малая Лаба ме-
жду поселками Кировский и Бурный Мостовско-
го района Краснодарского края в I декаде мая 
2011 г., II – III декадах августа 2012 и 2013 гг., I 
декаде июня 2014 г. 

В лабораторных исследованиях были за-
действованы беременные самки артвинской 
ящерицы, отловленные в I декаде июня 2014 г. в 
окрестностях пос. Бурный (рис. 1). 

Изъятых из природы животных перемеща-
ли в лабораторию кафедры зоологии РГАУ – 
МСХА имени К. А. Тимирязева  и содержали  по 
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гих исследователей для Северного лесничества 
Кавказского заповедника (Адыгея) (Орлова, 
Смирина, 1981). 

В июне 2014 г. все изученные нами взрос-
лые самки артвинской ящерицы достоверно пре-
восходили самцов как по длине тела (Uэмп = 23; 
p ≤ 0.01), так и по массе (Uэмп = 44; p ≤ 0.01). 

Беременные самки, изученные нами 
в июне 2014 г., имели длину тела от 53.4 
до 63.7 мм. По литературным данным 
(Банников и др., 1971, 1977; Орлова, Сми-
рина, 1981), самки артвинской ящерицы 
на Северном Кавказе приступают к раз-
множению при достижении длины 48 – 
49 мм. 

В наших исследованиях отловлен-
ные в 2014 г. самки откладывали яйца в I 
(89%) – II (11%) декадах июня, через 3 – 8 
суток после поимки. Ранее для ареала в 
целом отмечалось (Банников и др., 1971, 
1977), что откладка яиц у артвинских 
ящериц происходит с конца июня до кон-
ца июля. 

В этой связи интересно отметить 
факты более поздних случаев размноже-
ния артвинской ящерицы. Так, найденная 
22 августа 2013 г. кладка этого вида рас-

полагалась совместно с кладками понтийской 
ящерицы, Darevskia pontica (Lantz et Cyren, 
1919) и содержала 3 яйца длиной 11.7 – 11.9 мм 
(в среднем 11.8±0.08; σ = 0.12) и шириной 7.2 – 
7.9 мм (7.47±0.27; σ = 0.38) (рис. 3). Из всех яиц 
29 августа в искусственных условиях вылупи-
лись молодые ящерицы с длиной тела 21.3 – 

Таблица 1
Размерная характеристика артвинских ящериц в долине р. Малая Лаба 

M±m (σ) 
min–max Половозрастная группа Период исследований n 

Длина тела, мм Масса тела, г 
Сеголетки Август 2012 г. 11 26.6±0.62(1.96) 

23.0–29.9 
0.5±0.03(0.05) 

0.4–0.6 
Годовики Июнь 2014 г. 2 33.9 

33.0–34.8 
0.6 

0.5–0.7 

Июнь 2014 г. 20 55.4±1.07(4.65) 
46.7–63.7 

3.7±0.24(1.05) 
2.0–5.9 

Август 2012 г. 8 53.9±1.02(2.69) 
51.3–59.7 

3.2±0.26(0.68) 
2.4–4.2 

Август 2013 г. 13 51.4±1.67(5.79) 
43.6–60.6 

2.5±0.28(0.99) 
1.3–4.2 

Взрослые самки 

Среднее для группы 53.8±0.79(4.97) 
43.6–63.7 

3.3±0.17(1.08) 
1.3–5.9 

Май 2011 г. 2 52.7 
52.2–53.2 – 

Июнь 2014 г. 13 47.3±1.01(3.49) 
42.3–52.6 

2.6±0.13(0.46) 
1.9–3.3 

Август 2012 г. 7 52.5±0.30(0.74) 
51.5–53.6 

3.6±0.07(0.17) 
3.4–3.8 

Август 2013 г. 16 51.6±1.38(5.36) 
40.1–60.4 

2.9±0.13(0.46) 
1.3–4.2 

Взрослые самцы 

Среднее для группы 50.4±0.75(4.55) 
40.1–60.4

2.9±0.11(0.66) 
1.3–4.2

 
Рис. 3. Кладка артвинской ящерицы под камнем (август 2013 г.)
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21.9 мм (в среднем 21.7±0.24; σ = 0.35), хвоста 
37.0 – 38.0 мм (37.5±0.35; σ = 0.50) и массой тела 
0.29 – 0.32 г (0.31±0.012; σ = 0.017). 

 

 
Также одна из самок, отловленных в авгу-

сте 2013 г., 26 числа этого месяца отложила 
2 яйца длиной 14.8 и 14.5 мм, шириной 7.0 и 
7.1 мм, общей массой 0.7 г. Из кладки 10 октября 
вылупились новорожденные особи с длиной тела 
21.8 и 23.2 мм, хвоста 38.4 и 39.8 мм, массой те-
ла 0.30 и 0.35 г. Учитывая, что инкубация проис-
ходила в стабильных искусственных условиях, 
форсируя развитие яиц, можно ожидать, что вы-
лупление молодых ящериц в природе может 
происходить и в более поздние сроки. Вероятно, 
в отмеченных выше случаях мы имеем дело с по-
вторными кладками, наличие которых для этого 
вида предполагалось ранее (Банников и др., 
1977), или более поздним вступлением в размно-
жение впервые созревающих самок. Возможно, 
эти версии объясняют и небольшое количество 
яиц в изученных нами кладках (2 и 3 по нашим 
данным против 4 – 8 по данным А. Г. Банникова 
с соавторами (1977)). 

Из 20 отловленных нами взрослых самок в 
июне 2014 г. потомство принесли 11 экз. При 
откладке яиц самки теряли от 14.3 до 37.5% (в 
среднем 30.3±2.61, σ = 7.38) своего веса (табл. 2). 

Количество яиц в полученных нами в 
2014 г. кладках находилось в пределах изменчи-
вости по этому показателю для вида (Банников и 
др., 1977), причем большая часть кладок содер-
жала 5 яиц (рис. 4). Размеры изученных нами 
яиц сразу после их откладки по размаху длины и 
ширины были близки к полученным другими ис-
следователями данным (по Банников и др., 1977: 
9 – 11×5 – 7 мм). 

Одна из кладок содержала исключительно 
жировые яйца без эмбрионов. Сохранность яиц в 
остальных восьми кладках за период инкубации 
составила 100%. 

В изученной популяции нами выявлена 
положительная зависимость плодовитости самок 
от длины тела (r = 0.58) и массы (r = 0.60) (рис. 5). 

 

Таблица 2 
Репродуктивные показатели самок, показатели развития яиц и молоди артвинских ящериц в 2014 г. 

Показатель n M±m σ min–max 
Длина тела беременных самок, мм 11 58.2±0.94 2.97 53.4–63.7 

до откладки яиц 4.5±0.20 0.64 3.8–5.9 Масса самок, г после откладки яиц 11 3.2±0.15 0.43 2.5–4.0 
Плодовитость, шт. 9 5.9±0.37 1.05 5–8 
Длительность инкубации при температуре 28 – 30°C, сут. 45 44.7±0.52 2.09 41–48 
Длина тела новорожденных особей, мм 45 24.6±0.15 0.94 22.4–26.4 
Масса новорожденных особей, г 45 0.38±0.006 0.041 0.29–0.45 
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Рис. 4. Плодовитость артвинских ящериц, отловленных

в июне 2014 г. 
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Как и у других лацертид (Баранов и др., 
1976; Даниелян и др., 1976; Кидов и др., 2011; 
2014 а), яйца ящерицы Дерюгина в процессе ин-
кубации существенно увеличивались в размерах 
(табл. 3). Так, масса яиц от их откладки до вылу-
пления молоди возрастала в 2.7 – 4.0 раз, длина – 
в 1.2 – 1.3 раз, ширина – в 1.6 раз. 

Наибольшими темпами прироста яиц ха-
рактеризовался период с 15 по 30 сут. инкуба-
ции. Так, длина яиц увеличивалась в этот период 
на 0.03 – 0.19 мм в сутки, а масса – на 0.007 – 
0.028 г. 

Вся полученная нами в усло-
виях лаборатории в 2014 г. молодь 
артвинской ящерицы вылупилась с 
18 по 26 июля. В природе во II – III 
декадах августа 2012 г. молодь арт-
винской ящерицы уже вылупилась 
из всех найденных нами яиц (рис. 6). 
Согласно литературным данным 
(Банников и др., 1971, 1977), молодь 
этого вида вылупляется с конца ию-
ля по начало августа. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Полученные данные позво-
ляют расширить существующее 
представление (Банников и др., 1977) 

о репродуктивных характеристиках ящерицы 
Дерюгина в целом по ареалу и впервые охарак-
теризовать размножение вида на северо-
восточном пределе распространения. В условиях 
пессимума ареала откладка яиц происходит с I 
декады июня по III декаду августа. В кладках от 
2 до 8 яиц размером 9.3–14.8×5.7 – 7.1 мм и мас-
сой 0.23 – 0.28 г, причем плодовитость самок за-
висит от их длины и массы. Молодь с длиной те-
ла 22.4 – 26.4 мм и массой 0.29 – 0.45 г вылупля-
ется со II декады июля по I декаду октября. 

 

Таблица 3
Размерно-весовые показатели яиц артвинской ящерицы на разных этапах инкубации в искусственных условиях 

Показатель 
M±m (σ) 

min – max 
Длительность  
инкубации, сут. n 

Наибольшая длина яйца, мм Наибольшая ширина яйца, мм Масса яйца, г 

0 45 10.8±0.09(0.69) 
9.3–12.3 

6.4±0.04(0.28) 
5.7–7.0 

0.25±0.002(0.012) 
0.23–0.28 

5 45 11.1±0.09(0.57) 
10.1–12.4 

7.1±0.04(0.26) 
6.5–7.7 

0.35±0.003(0.019) 
0.31–0.39 

10 45 11.5±0.17(1.14) 
10.5–12.4 

8.1±0.04(0.27) 
7.9–8.4 

0.44±0.005(0.033) 
0.41–0.49 

15 45 11.7±0.19(1.27) 
10.8–12.6 

8.2±0.07(0.47) 
8.0–8.7 

0.48±0.009(0.060) 
0.46–0.53 

20 45 12.0±0.13(0.87) 
11.0–13.9 

8.7±0.08(0.54) 
8.3–9.4 

0.56±0.012(0.080) 
0.53–0.71 

25 45 12.9±0.12(0.80) 
11.2–14.5 

9.4±0.08(0.54) 
8.7–10.4 

0.67±0.014(0.094) 
0.55–0.87 

30 45 13.4±0.12(0.80) 
11.3–15.5 

10.2±0.09(0.57) 
8.6–10.9 

0.78±0.014(0.094) 
0.56–0.96 

35 45 13.5±0.12(0.81) 
11.6–15.1 

10.2±0.08(0.54) 
8.9–11.3 

0.83±0.018(0.116) 
0.60–1.08 

40 45 14.2±0.14(0.94) 
12.4–15.7 

10.3±0.12(0.80) 
8.9–11.3 

0.88±0.020(0.134) 
0.62–1.13 

 

 
Рис. 6. Оболочки яиц артвинской ящерицы после вылупления молоди

(август 2012 г.) 
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BREEDING OF THE FOREST ARTVIN LIZARD, 
DAREVSKIA DERJUGINI SYLVATICA (BARTENJEV ET RJESNIKOWA, 1931) 
IN THE MALAYA LABA RIVER VALLEY (NORTHWESTERN CAUCASUS) 
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New data on the reproductive biology of the Artvin lizard from an isolated northeastern population in the 
Northwest Caucasus are presented. These lizards reach sexual maturity after their second wintering. Preg-
nant females have their body length from 53.4 to 63.7 mm and the mass of 3.8 – 5.9 g. Oviposition occurs 
from the first decade of June till the third decade of August. Clutches contain from 2 to 8 eggs with sizes 
of 9.3 – 14.8×5.7 – 7.1 mm and weights 0.23 – 0.28 g. On oviposition a female loses from 14.3 to 37.5% 
of her weight. The fertility of females depends on their length (r = 0.58) and weight (r = 0.60). The incu-
bation duration at a temperature within 28 – 30°C is 41 – 48 days. The mass of eggs from their oviposi-
tion to hatching of young lizards increases by 2.7 – 4.0 times, the length does by 1.2 – 1.3 times, and the 
width does by 1.6 times. Young lizards with a body length of 22.4 – 26.4 mm and weight 0.29 – 0.45 g 
are hatched from the second decade of July till the first decade of October. 
Key words: Darevskia derjugini, breeding, reproductive biology, Northwestern Caucasus, northeastern 
habitat boundary.  
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Изучено распределение Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845) в самцах и самках озёрных лягушек разного воз-
раста. В период активной жизнедеятельности амфибий (май – октябрь) зараженность 2-, 3-летних самок озёр-
ных лягушек C. ornata достоверно выше по показателю экстенсивности заражения по сравнению с самцами 
этого возраста. Зараженность самок и самцов лягушек 4 лет и более находится на одном уровне. Показатели 
заражения амфибий этой возрастной группы нематодами достоверно ниже, чем 2-, 3-летних озёрных лягу-
шек. Пол озёрных лягушек не оказывает существенного влияния на формирование адультной группировки 
гемипопуляции C. ornata. Определяющее значение в этом вопросе имеет возраст хозяев. Основная роль в 
формировании гемипопуляции нематод и поддержание ее численности принадлежит 2-, 3-летним самцам и 
самкам озёрных лягушек. Меньшее значение в этом процессе имеют самки и самцы амфибий 4 и более лет. 
Ключевые слова: нематоды, Cosmocerca ornata, гемипопуляция, адультная группировка, возрастная струк-
тура, озёрная лягушка, пол хозяина, Самарская Лука. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Одним из факторов, определяющих состав 
паразитов животного, является пол хозяина. Раз-
личия в заражённости животных разного пола 
связаны с морфологическими, экологическими и 
физиологическими особенностями, взаимодей-
ствие которых приводит к формированию опре-
деленного состава паразитов самцов и самок 
(Марков, 1951). Основная роль в половых разли-
чиях заражённости амфибий паразитами при-
надлежит гормональной регуляции (Марков, Ро-
гоза, 1949; Марков, 1951; Куранова, 1988; Леут-
ская, 1988; Lees, Bass, 1960). 

Несмотря на значительное число исследо-
ваний по влиянию пола хозяина на заражённость 
амфибий гельминтами, этот вопрос до настояще-
го времени остается дискуссионным. С одной 
стороны, рядом авторов отмечена большая зара-
жённость самцов амфибий (Марков, Рогоза, 
1949; Пастухова, 1950; Мазурмович, 1951, 1965; 
Марков, 1951; Даниловский, 1973; Кириллова, 
2002; Резванцева и др., 2010; Lees, 1962; Hollis, 
1972; Whitehouse, 2002), c другой – самок земно-
водных (Мустафаев, Фарзалиев, 1977; Plasota, 
1969). М. Г. Болек (Bolek, 1998) указывает на 
большую заражённость самок зелёных лягушек 
одними видами паразитов, самцов амфибий – 
другими. При общей тенденции большей зара-
жённости самок амфибий гельминтами самцы 
могут быть сильнее заражены отдельными вида-

ми паразитов (Однокурцев, Седалищев, 2008; 
Матвеева, 2009). Г. С. Марков, М. Л. Рогоза 
(1949) и И. В. Чихляев (2004) указывают на се-
зонные различия в заражённости гельминтами 
амфибий разного пола: весной заражённость 
самцов выше, осенью сильнее заражены самки; в 
летний период различия отсутствуют. Другие 
исследователи не обнаружили значимых разли-
чий в заражённости гельминтами самцов и самок 
амфибий (Даниловский, Окороков, 1962; Кура-
нова, 1988; Юмагулова, 2000; Иванов, 2003). 

Все вышеперечисленные работы носили 
фаунистический характер, при этом авторами не 
учитывались возрастная структура гемипопуля-
ций паразитов, продолжительность периода их 
поступления в популяцию хозяина и темпы со-
зревания гельминтов. Однако только с учетом 
этих факторов можно получить объективную 
информацию о влиянии половой структуры по-
пуляции хозяина на особенности распределения 
гельминтов. Из исследований такого типа следу-
ет отметить работу О. В. Минеевой (2006) по 
гельминтам озёрных лягушек, в том числе и 
Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845). Однако ав-
тор не учитывал возраст хозяина при анализе 
влияния пола амфибий на структуру гемипопу-
ляции нематод. 

Цель нашего исследования – изучение 
распределения адультной группировки гемипо-
пуляции C. ornata в популяции озёрных лягушек 
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Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) (Anura: Rani-
dae) в зависимости от пола хозяина. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Изучение влияния пола хозяина на распре-
деление C. ornata в популяции озёрных лягушек 
проводилось с апреля 2010 г. по апрель 2011 г. 
на базе стационара Института экологии Волж-
ского бассейна РАН «Кольцовский» (Мордовин-
ская пойма Саратовского водохранилища). От-
лов амфибий производился каждые 10 дней из 
протоки Студенка (53º10' с.ш. – 49º26' в.д.). В 
зимний период амфибии отбирались из садков (в 
которые они были помещены нами в конце ок-
тября) из-подо льда в том же водоёме. В теплый 
период года температура воды измерялась в 10 
стационарных точках протоки каждый день; в 
зимний период – во время взятия проб. 

Методом неполного гельминтологического 
вскрытия исследована 361 особь половозрелых 
озёрных лягушек двух размерно-возрастных 
групп (Дубинина, 1950): 2-, 3-летние амфибии 
(2+) с длиной тела 51 – 80 мм: 79 самок, 101 са-
мец; амфибии 4 и более лет (4+) длиной 81 – 
115 мм: 110 самок, 71 самец. 

Всего из лягушек 2+ собрано 659 экз. 
C. ornata (самок – 619, самцов – 40); из амфибии 
4+ – 308 экз. нематод (самок – 288, самцов – 17). 
Нами выделены 5 возрастных групп у самок 
C. ornata и 2 – у самцов: I стадия – ювенильные 
паразиты, формируются органы половой систе-
мы; II стадия – самки, матка заполнена яйцами; 
самцы, способные к размножению (семенник со-
держит развивающиеся сперматогенные клетки, 
в семяпроводе есть зрелые сперматозоиды); III 
стадия – самки, матка с яйцами, содержащими 
личинок; IV стадия – самки уже выведшие личи-
нок, матка пустая, растянутая; V стадия – пере-
зимовавшие самки, повторно участвующие в 
размножении. 

Статистическая обработка материала про-
ведена традиционными методами (Бреев, 1972). 
Для характеристики заражённости озёрной ля-
гушки нематодой использовали общепринятые в 
паразитологии показатели: экстенсивность (ЭИ, 
%) и интенсивность (ИИ, экз.) инвазии и индекс 
обилия гельминтов (ИО, экз.). Для сравнитель-
ной оценки средних величин использовали t-кри-
терий Стьюдента (Рокицкий, 1968). 

Для описания структуры популяции 
C. ornata в работе нами использованы термино-
логия и подход, предложенные В. Н. Беклеми-
шевым (1959). Популяция C. ornata состоит из 

ларвальной гемипопуляции личинок I – III воз-
растов, находящейся в воде, и гемипопуляции 
паразитов в хозяине, состоящей из ларвальной 
(личинки III и IV возрастов) и адультной груп-
пировок. В работе нами рассматривается струк-
тура адультной группировки гемипопуляции 
C. ornata. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Исследование распределения гемипопуля-
ции C. ornata в самцах и самках двух размерно-
возрастных групп озёрных лягушек показало, 
что нематоды обнаруживаются у амфибий обое-
го пола разного возраста на протяжении всего 
года. В теплый период года (май – октябрь) наи-
более высокие показатели экстенсивности зара-
жения отмечены у самок амфибий 2+ – 87.8% и 
самцов – 70.4%. Различия в средних показателях 
экстенсивности заражения лягушек 2+ разного 
пола статистически достоверны (p < 0.05). По 
показателю индекса обилия гельминтов зара-
жённость самцов и самок амфибий 2+ находится 
примерно на одном уровне (5.6 экз. и 5.1 экз. со-
ответственно). Интенсивность заражения земно-
водных 2+ разного пола относительно одинако-
ва: у самок лягушек изменяется от 1 до 22 экз., у 
самцов – от 1 до 26 экз. 

Показатели заражения самок и самцов ам-
фибий 4+ находятся на одном уровне – 52.2%; 
1 – 26 экз.; 2.7 экз. и 50.0%; 1 – 24 экз.; 2.7 экз. 
соответственно. 

Заражённость самок и самцов лягушек 4+ 
C. ornata ниже, чем у амфибий 2+. Различия ста-
тистически достоверны как по показателю экстен-
сивности заражения (самки амфибий – p < 0.001; 
самцы – p < 0.05), так и по индексу обилия гель-
минтов (самки – p < 0.01; самцы – p < 0.05). 

Анализ распределения C. ornata в амфиби-
ях обоего пола разного возраста показал, что за-
ражённость самцов и самок лягушек нематодами 
претерпевает значительные изменения в течение 
всего года (рис. 1). Динамика заражения амфи-
бий нематодами тесно связана с экологией хозя-
ев. Основным фактором, определяющим этот 
процесс, является зимнее оцепенение земновод-
ных в период ноябрь – март (в условиях Самар-
ской Луки). В этот период заражение амфибий 
C. ornata не происходит из-за низкой температу-
ры воды (подо льдом температура воды 4.2ºС), 
влияющей на активность и подвижность свобод-
ноживущих личинок нематод. В середине апреля 
после выхода амфибий с зимовки заражение хо-
зяев нематодами происходит не сразу. Первое 



А. А. Кириллов, Н. Ю. Кириллова 
 

 
112                                                                                  СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2014   Том 14, вып. 3/4 

поступление1 новой генерации C. ornata (I воз-
растная группа нематод) в популяцию озёрных 
лягушек нами отмечено только 19 мая 2010 г. у 
амфибий 2+ обоего пола и самок лягушек 4+. У 
самцов амфибий 4+ первое заражение зарегист-
рировано только 11 июня 2010 г. Во второй по-
ловине мая, когда водоём прогревается до 15 – 
18ºС, начинается заражение амфибий C. ornata, 
которое продолжается весь теплый период года 
до сентября включительно. За исключением 
самцов 4+, у которых последнее поступление 
паразита нами отмечено 17 августа 2010 г. 

Как в самках, так и в самцах озёрных ля-
гушек разного возраста отмечена общая тенден-
ция изменения заражённости C. ornata по сезо-
нам года. Так, зафиксировано статистически 
достоверное увеличение показателей заражения 
(ЭИ, ИО) нематодами за весенне-летний период 
амфибий 4+ обоего пола (p < 0.001) и самок 2+ 
                                                           

1 Под поступлением паразитов в популяцию 
хозяина мы понимаем их непосредственное проник-
новение в организм хозяина. Заражение же хозяев па-
разитами – это не только процесс проникновения, но и 
приживание паразитов в организме хозяина, которое и 
свидетельствует о том, что заражение произошло. 

(p < 0.01). Достоверное увеличение заражённо-
сти самцов амфибий 2+ паразитами отмечено 
только по показателю экстенсивности инвазии 
(p < 0.01). В летний период (июнь – август), ко-
гда складывается оптимальный температурный 
режим (температура воды 19.3 – 23.9ºС) для па-
разита и его хозяина, зафиксированы макси-
мальные значения показателей экстенсивности 
заражения и индекса обилия гельминтов у лягу-
шек всех половозрастных групп (см. рис. 1). 

Осенью отмечено снижение показателей 
заражения разновозрастных амфибий обоего по-
ла нематодами. У самцов амфибий 2+ в летне-
осенний период отмечено достоверное снижение 
показателей экстенсивности заражения (p < 0.05) 
и индекса обилия гельминтов (p < 0.01); у самок 
4+ – индекса обилия гельминтов (p < 0.01), у 
самцов 4+ – показателя экстенсивности зараже-
ния (p < 0.05). В остальных случаях снижение 
показателей заражения статистически недосто-
верно. Наблюдаемое снижение показателей за-
ражения самок и самцов амфибий разного воз-
раста C. ornata в сентябре – октябре связано с 
прекращением процесса поступления паразитов 
в популяцию озёрных лягушек, обусловленное 
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Рис. 1. Сезонные изменения заражённости самок и самцов озёрных лягушек Cosmocerca ornata 
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понижением температуры воды в этот период (с 
16.2 в сентябре до 9.1ºС в октябре). 

В период зимовки (ноябрь – март) зареги-
стрированы минимальные значения показателей 
инвазии. Статистически достоверное снижение 
показателей заражения (ЭИ и ИО) в осенне-
зимний период отмечается у самок 2+ (p < 0.01) 
и самок 4+ (p < 0.05). У самцов озёрных лягушек 
разного возраста понижение показателей инва-
зии в это время недостоверно. Снижение зара-
жённости амфибий в зимний период обусловле-
но элиминацией старых особей C. ornata и от-
сутствием поступления новых генераций нема-
тод в популяцию хозяина. 

Сезонные различия в заражённости самок 
и самцов озёрных лягушек одной размерно-
возрастной группы статистически недостоверны. 
Значимые различия в инвазии выявлены между 
самками разного возраста по показателю экстен-
сивности заражения в весенний (p < 0.05), лет-
ний (p < 0.01) и осенний (p < 0.05) периоды; по 
показателю индекса обилия летом (p < 0.05) и 
осенью (p < 0.01). Достоверные различия между 
самцами 2+ и 4+ отмечены только весной по по-
казателю индекса обилия (p < 0.05). 

Репродуктивная структура гемипопуляции 
C. ornata как в самцах, так и в самках озёрных 
лягушек разного возраста характеризуется по-
стоянным доминированием самок паразитов над 
самцами. Наибольшая встречаемость самок 
C. ornata отмечена у озёрных лягушек всех по-
ловозрастных групп в мае – августе, в период 
интенсивного поступления новых генераций 
C. ornata в популяцию хозяев, активного роста, 
развития самок паразитов и вывода ими личи-
нок. Самцы C. ornata отмечаются редко и если 
встречаются в хозяине, то всегда только по од-
ному. Следует отметить, что самки C. ornata об-
наруживаются на протяжении всего года, а сам-
цы нематод регистрируются преимущественно в 
теплый период года. В течение зимы (ноябрь – 
март) самцы паразитов отмечены только у сам-
цов озёрных лягушек: за весь зимний период за-
регистрировано всего 7 экз. у самцов амфибий 
2+ и 1 экз. у самцов 4+. 

Доля самцов C. ornata от всех обнаружен-
ных паразитов в период май – октябрь у самок 
лягушек 2+ составила 7.1% (18 экз.), у самцов 
2+ – 4.6% (14 экз.); у самок 4+ доля самцов не-
матод составила 7.3% (13 экз.), у самцов 4+ – 
3.1% (3 экз.). Соотношение полов в адультной 
группировке гемипопуляции C. ornata в этот пе-
риод в самках 2+ составляет в среднем 13.1:1; в 

самцах 2+ – 20.6:1, в самках 4+ – 12.8:1 и в сам-
цах 4+ – 31.0:1. 

По-видимому, низкая численность самцов 
C. ornata связана с их элиминацией после копу-
ляции. Возможно также, что для C. ornata свойст-
венна одна копуляция. Существует мнение, что у 
большинства видов нематод, размножающихся 
половым путем, самки способны сохранять поло-
вые продукты самца некоторое время (Bird A. F., 
Bird J., 1991; Anderson et al., 2003), и возможно 
неоднократное оплодотворение лишь при одной 
копуляции (Johnson et al., 2010). 

Кроме того, элиминация самцов C. ornata 
подтверждается нашими данными. За период 
май – октябрь в самцах амфибий 4+ зарегистри-
рованы 74 самки нематод (79.5% от общей чис-
ленности самок) III и IV возрастных групп. В то 
же время в этой половозрастной группе лягушек 
обнаружено всего 3 самца C. ornata. 

У самок лягушек 4+ отмечено 87 самок 
C. ornata (52.1% от общей численности самок 
нематод) III и IV возрастных групп; у самцов 
амфибии 2+ – 124 самки (42.9%); у самок этой 
возрастной группы 130 самок паразитов (55.3%). 
Различия во встречаемости зрелых самок 
C. ornata статистически достоверны между сам-
ками и самцами лягушек 2+ (p < 0.01), а также 
между самцами амфибий разного возраста 
(p < 0.001). В самках амфибий 2+ и 4+ процент 
встречаемости зрелых самок C. ornata находится 
примерно на одном уровне, так же как и самок 
нематод I возрастной группы (24.7% или 58 экз. 
и 25.1% или 42 экз. соответственно). Следует 
отметить, что у самцов амфибий 2+ отмечен 
наиболее интенсивный процесс поступления мо-
лодых нематод (встречаемость паразитов I воз-
растной группы 35.6% или 103 экз.) и, несмотря 
на относительно низкий процент встречаемости 
зрелых самок нематод в самцах 2+ (по сравне-
нию с другими половозрастными группами ам-
фибий), доля самок нематод III и IV возрастных 
групп в гемипопуляции C. ornata, находящейся в 
этой группе лягушек велика (рис. 2). 

Высокая встречаемость зрелых самок 
C. ornata в самцах лягушек 4+ может быть свя-
зана, с одной стороны, с низким уровнем про-
цесса поступления  паразитов в эту половозраст-
ную группу амфибий (единичная регистрация 
самок нематод I возрастной группы – 10.8% или 
10 экз.) (рис. 3), а с другой – с тем, что процессы 
созревания самок нематод, развития в них личи-
нок и, соответственно, отрождение личинок в 
самцах лягушек 4+ осуществляется интенсивнее. 
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Воспроизводительная способность у раз-
дельнополых гельминтов определяется совмест-
ной встречаемостью половозрелых самок и сам-
цов в хозяине. Максимальный процент одновре-
менной встречаемости зрелых самок и самцов 
C. ornata2 отмечен у самок лягушек 2+ (41.8%), 
минимальный – у самок и самцов 4+ (22.7 и 
21.1% соответственно). И эти различия стати-
стически достоверны (p < 0.01). Различия в одно-
временной встречаемости самцов и самок нема-
тод в самцах 2+ (30.7%) с другими половозраст-
ными группами амфибий статистически недос-
товерны. 

Определенную долю в популяции озёрных 
лягушек составляют особи, в которых встреча-
ются нематоды только одного пола (либо самки I 
возрастной группы, либо самцы C. ornata I и II 
групп). Процент заражения амфибий нематода-
ми одного пола относительно выше у самок 2+ 
(7.6%) и 4+ (7.3%), чем у самцов 4+ (4.2%) и 2+ 
(4.0%). Различия между заражённостью разных 
половозрастных групп озёрных лягушек парази-
тами одного пола статистически недостоверны. 

                                                           
2 В нашем материале совместная встречае-

мость зрелых самок и самцов паразитов – наличие в 
одном хозяине самок II и III возрастных групп и сам-
цов II группы. Также учитывались самки нематод III 
(в матке сформированные личинки), IV (только что 
отродившие личинок) и V (повторно участвующие в 
размножении, в семяприемнике есть спермии) групп, 
находящиеся в хозяине без самцов. 

Так, у самок 4+ эти паразиты со-
ставили 19.7% (31 самка и 4 
самца) от общей численности 
C. ornata (май – октябрь) в этой 
группе земноводных, у самцов 
лягушек 4+ – 12.5% (12 самок 
нематод); у самок 2+ – 16.3% 
нематод (37 самок и 4 самца), у 
самцов 2+ – 14.9% (45 самок). 
Эти паразиты могут и не встре-
тить особей противоположного 
пола в течение своей жизни и, 
следовательно, не будут участ-
вовать в процессе воспроизвод-
ства. Таким образом, лягушки, в 
которых были зарегистрированы 
нематоды одного пола, могут 
выполнять роль элиминаторов. 

Таким образом, больший 
вклад в формирование репро-
дуктивной структуры гемипопу-

ляции C. ornata вносят 2-, 3-летние самки и сам-
цы озёрных лягушек. Несколько меньшая роль в 
этом процессе принадлежит особям амфибий 4+. 
Возможно, большая встречаемость зрелых самок 
C. ornata в самцах и самках лягушек 4+ связана с 
более активным процессом созревания в них па-
разитов, что, в свою очередь, обусловлено их 
меньшей активностью и большим пребыванием 
этой группы амфибий на прогреваемой солнцем 
суше (личные наблюдения). 

Изучение возрастной структуры адультной 
группировки гемипопуляции C. ornata в самцах 
и самках озёрных лягушек показало, что соот-
ношение и численность нематод отдельных воз-
растных групп неодинаковы у амфибий обоего 
пола разного возраста. Динамика возрастной 
структуры гемипопуляции паразитов в лягушках 
разных групп определяется интенсивностью 
процессов поступления нематод в популяцию 
хозяина и их созревания в течение теплого вре-
мени года (май – октябрь). После выхода амфи-
бий с зимовки (середина апреля) их заражение 
C. ornata не происходит, о чем свидетельствует 
отсутствие паразитов I возрастной группы в этот 
период (см. рис. 2, 3). В это время адультная 
группировка гемипопуляции нематод во всех 
группах амфибий представлена исключительно 
самками IV возрастной группы и единичными 
самцами II группы прошлогодней генерации. В 
конце апреля у самцов 2+ и самок 4+ регистри-
руются самки нематод V возрастной группы (в 
матке уже содержатся яйца) (см. рис. 2, 3). Та-
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Рис. 2. Встречаемость самок Cosmocerca ornata отдельных возрастных 
групп в самках и самцах озёрных лягушек 2+ (апрель – октябрь 2010 г.):  

I – V – возрастные группы самок C. ornata 
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ким образом, перезимовавшие 
самки C. ornata прошлогодней 
генерации снова участвуют в 
воспроизводстве потомства. 

Температура воды в конце 
апреля – начале мая низка для 
развития и активности свобод-
ноживущих личинок C. ornata 
(6.2 – 12.8ºС), что препятствует 
заражению озёрных лягушек но-
выми генерациями нематод. Но 
температура воздуха в этот пе-
риод (20 – 24ºС) позволяет 
взрослым паразитам, находя-
щимся в озёрных лягушках, со-
зревать и отрождать личинок 
благодаря поведенческой термо-
регуляции амфибий (Duellman, 
Trueb, 1994; Environmental physiol-
ogy…, 1992). Только во второй 
половине мая в амфибиях 2+ 
обоего пола и в самках 4+ отмечаются нематоды 
(как самки, так и самцы) I возрастной группы. 
Следует отметить, что в этот период наиболее 
активное поступление паразитов отмечено у 
самцов лягушек 2+. По-видимому, это связано с 
поведенческими различиями амфибий разного 
пола в период размножения. Самцы лягушек во 
время брачного периода больше времени прово-
дят в воде, защищая свой участок от конкурен-
тов, самки же проводят больше времени на суше 
(Bolek, 1998). Кроме того, различия в заражен-
ности самцов и самок земноводных, отмеченные 
нами в период размножения, могут быть объяс-
нено снижением уровня заражённости самок 
земноводных под влиянием женских половых 
гормонов (Lees, Bass, 1960). В последующие ме-
сяцы различия в заражённости амфибий разного 
пола нивелируются. 

Паразиты новых генераций начинают от-
рождать личинок только во второй половине 
июня. В то время как у перезимовавших самок 
C. ornata V возрастной группы, которые регист-
рируются 26 – 29 мая 2010 г. (в амфибиях 2+ и 
самках 4+), в матке уже содержатся яйца с раз-
витыми личинками. Таким образом, в период 
конец мая – конец июня возрастная структура 
гемипопуляции C. ornata во всех половозраст-
ных группах озёрной лягушки представлена па-
разитами как прошлогодней, так и новых гене-
раций (см. рис. 2, 3). Поступление новых генера-
ций C. ornata в хозяев разного пола и возраста 
продолжается в течение всего теплого времени 

года (май – сентябрь). Исключение составляют 
самцы 4+, у которых этот период сокращен  
(июнь – август) (см. рис. 2, 3). 

Наибольшая встречаемость молодых са-
мок C. ornata в самках амфибий 2+ регистриру-
ется в июле (33.9%) и августе (36.5%), в самцах 
2+ – в мае (55.2%) и июле (56.5%); в самках и 
самцах 4+ – в августе (42.9 и 30.8% соответст-
венно). В июне встречаемость самок C. ornata I 
возрастной группы в амфибиях 2+ обоего пола 
снижается (особенно выражено у самцов) с од-
новременным появлением самок II возрастной 
группы новых генераций и увеличением доли 
паразитов III и V групп. В самках 4+ в этот ме-
сяц отмечается повышение встречаемости нема-
тод I возрастной группы, регистрируются самки 
новых генераций III и перезимовавшие самки V 
возрастных групп. В самцах этого возраста в 
этот период отмечаются самки I, II, III и V 
групп. Снижение доли молодых самок C. ornata 
с одновременным увеличением доли половозре-
лых и зрелых нематод в разных половозрастных 
группах озёрных лягушек свидетельствует об 
активном процессе созревания паразитов. 

Начиная с июля возрастная структура ге-
мипопуляции C. ornata характеризуется наличи-
ем только новых генераций нематод, о чем сви-
детельствует отсутствие паразитов V группы в 
амфибиях всех половозрастных групп, что гово-
рит об элиминации особей прошлогодней гене-
рации C. ornata. В период июль – сентябрь у ам-
фибий обоего пола разного возраста (кроме сам-

 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

апрель май июнь июль август сентябрь октябрь

– I        – II        – III         – IV          – V 

♀ ♀ ♀♀♀ ♀♂ ♂ ♂♀ ♂ ♂ ♂ ♂

% 

 
Рис. 3. Встречаемость самок Cosmocerca ornata отдельных стадий разви-
тия в самках  и  самцах озёрной лягушки  4 и более лет  (апрель – октябрь

2010 г.): I – V – возрастные группы самок C. ornata 
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цов 4+) отмечаются самки и самцы паразитов 
всех возрастных групп. Встречаемость нематод 
отдельных возрастных групп в амфибиях изме-
няется по месяцам, что обусловлено неодинако-
выми темпами поступления и созревания C. or-
nata в лягушках разных половозрастных групп. 
Так, в июле – августе в самках амфибий 2+ до-
минируют самки нематод I возрастной группы, а 
паразиты II и III групп по численности находятся 
примерно на одном уровне. Самки нематод IV 
возрастной группы встречаются единично (см. 
рис. 2). У самцов лягушек 2+ преобладание в 
возрастной структуре гемипопуляции C. ornata 
молодых паразитов в июле сменяется резким 
снижением их доли в августе с одновременным 
повышением численности половозрелых и зре-
лых самок паразитов (см. рис. 2). 

У самок амфибий 4+ в это время доля не-
половозрелых самок невысока, доминируют 
особи III возрастной группы. В августе возраста-
ет численность молодых нематод, доля самок III 
группы остается на прежнем уровне (см. рис. 3). 
У самцов лягушек этого возраста в июле моло-
дые самки нематод встречаются единично, пара-
зиты III и IV групп не регистрируются; возрас-
тная структура гемипопуляции C. ornata пред-
ставлена преимущественно половозрелыми сам-
ками. В августе в самцах 4+ доминируют нема-
тоды I и III возрастных групп (см. рис. 3). 

В сентябре во всех группах озёрных лягу-
шек отмечена низкая встречаемость самок нема-
тод I возрастной группы. Самцы C. ornata I ста-
дии зрелости обнаруживаются только у самок 
амфибий 2+. Во всех остальных группах лягу-
шек зарегистрированы только зрелые самцы па-
разитов (II группа). В этот период в амфибиях 
обоего пола разного возраста высока доля самок 
нематод III и IV возрастных групп (см. рис. 2, 3). 

Поступление C. ornata в популяцию озёр-
ных лягушек завершается в сентябре. У самок и 
самцов амфибий 4+ в октябре отмечаются толь-
ко самки паразита IV и самцы II возрастных 
групп (см. рис. 3). В амфибиях 2+ обоего пола 
процессы развития и созревания нематод в этом 
месяце продолжаются. В самках и самцах лягу-
шек этого возраста встречаются самки нематод 
III и IV возрастных групп и самцы II группы (см. 
рис. 2). Кроме того, в самках земноводных в это 
время единично встречаются самки C. ornata II 
группы. Это связано с тем, что в самках лягушек 
2+ процесс поступления паразитов наиболее 
продолжителен. Так, последняя встреча нематод 
I возрастной группы в самках 2+ отмечена 21 

сентября, а в самках амфибий 4+ и самцах 2+ – 
11 сентября 2010 г. К концу октября во всех по-
ловозрастных группах лягушек регистрируются 
только самки нематод IV возрастной группы. 

Перед началом зимовки все самки C. orna-
ta успевают отродить личинок. Начиная с этого 
времени и до конца зимовки (ноябрь – середина 
апреля) возрастная структура адультной группи-
ровки гемипопуляции C. ornata характеризуется 
наличием только самок нематод IV возрастной 
группы и самцов II группы. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Полученные нами результаты по распре-
делению C. ornata в разных половозрастных 
группах озёрных лягушек показали достоверно 
большую заражённость самок амфибий 2+ по 
сравнению с самцами 2+. Показатели заражения 
самок и самцов лягушек 4+ C. ornata достоверно 
ниже, чем амфибий 2+. 

Половая структура популяции амфибий 
оказывает определенное влияние на интенсив-
ность процессов поступления и созревания 
C. ornata, обусловленное различиями в экологии, 
поведении и физиологии особей разного пола, 
особенно выраженные в период размножения. 
Процесс поступления C. ornata в амфибий обое-
го пола разного возраста имеет общую направ-
ленность и характеризуется сезонной периодич-
ностью. На этот процесс влияют особенности 
биологии хозяев и температура воды. Заражение 
самцов и самок амфибий происходит в течение 
теплого периода года (май – сентябрь). В этот 
период адультная группировка гемипопуляции 
C. ornata как в самцах, так и в самках озёрных 
лягушек представлена паразитами всех возрастов. 

Динамика возрастной структуры адульт-
ной группировки гемипопуляции C. ornata не-
одинакова в разных половозрастных группах 
амфибий, но общая тенденция такова: увеличе-
ние численности зрелых нематод всегда следует 
за повышением числа молодых особей C. ornata. 
В зимний период репродуктивная структура ге-
мипопуляции C. ornata во всех половозрастных 
группах амфибий представлена только зрелыми 
самками и самцами паразитов. 

Анализ распределения C. ornata в озёрных 
лягушках разного пола показал, что в формиро-
вании гемипопуляции нематод и поддержании ее 
численности в разной степени участвуют все по-
ловозрастные группы амфибий, но основная 
роль в этом процессе принадлежит самцам и 
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самкам земноводных 2+. Меньшее значение 
имеют самки и самцы амфибий 4+. 

Таким образом, пол озёрных лягушек не 
оказывает существенного влияния на формиро-
вание адультной группировки гемипопуляции 
C. ornata. Определяющее значение в этом вопро-
се имеет возраст хозяев. 
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DISTRIBUTION OF THE COSMOCERCA ORNATA 
(NEMATODA: COSMOCERCIDAE) IN MARSH FROGS OF BOTH SEXES 
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The distribution of Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845) in males and females of the marsh frog 

of various age was studied. During the active period of these amphibians (from May till October), the in-
festation rate of 2 and 3-year females by C. ornata was reliably higher (by the extensiveness of infestation 
index) in comparison with males of the same age. The infestation rates of females and males of 4 and 
more years were at the same level. The infestation indices of the amphibians of this age group by the 
nematodes were reliably lower than those of 2 and 3-year marsh frogs. The sex of marsh frogs has no 
considerable influence on the formation of an adult group inside the C. ornata hemipopulation. The age 
of the host is a determinant factor on this point. The main role in the formation of the reproductive struc-
ture of the hemipopulation and in maintaining C. ornata abundance belongs to the 2 and 3-year frog 
males and females. Females and males of 4 and more years have smaller importance in this process. 
Key words: nematodes, Cosmocerca ornata, hemipopulation (infrapopulation), adult groups, age struc-
ture, marsh frog, host sex, Samarskaya Luka.  
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Исследована трофология пяти видов личинок бесхвостых амфибий в разных биотопах северо-запада Верхне-
го Поочья. Материал собран и зафиксирован в 2010, 2013, 2014 гг. Методом светлопольной микроскопии об-
следовано 116 экз. головастиков 5 видов бесхвостых амфибий: Pelobates fuscus, Bufo bufo, Rana arvalis, Rana 
temporaria, Pelophylax ridibundus. Обнаружено 45 родов из 6 отделов водорослей, представители Amoebazoa, 
остатки эпидермы водных высших растений, пыльца сосны, остатки низших Crustacea и Nematoda. Домини-
рующим отделом стал Bacillariophyta. Выяснено, что между типами биотопов, а также между видами земно-
водных не прослеживается определенных связей, за исключением головастиков озёрных лягушек. 
Ключевые слова: Anura, личинка, питание, Калужская область. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

По питанию взрослых бесхвостых амфи-
бий и сеголеток существует достаточное боль-
шое количество публикаций (Ручин, Алексеев, 
2008 а, б; Шляхтин, Табачишин, 2012; Алексеев, 
Корзиков, 2013), но питание головастиков изу-
чено гораздо хуже. В монографии К. Искаковой 
«Земноводные Казахстана» (1959) приведены 
потребляемые таксоны для некоторых видов 
бесхвостых амфибий. W. Juszczyk в своей моно-
графии «Plazy i gady krajowe» (1974) приводит 
микрофотографии водорослей и некоторых дру-
гих объектов, найденных в кишечниках голова-
стиков, но в тексте не указывает какой-либо до-
полнительной информации. Также существуют 
работы, содержащие сведения по питанию обык-
новенной чесночницы и остромордой лягушки 
(Топоркова, Менщиков, 1974; Сурова, 1985; 
Шляхтин и др., 2007, 2008). Весьма важным со-
бытием стало издание ряда работ З. В. Беловой 
(1964, 1965 а, б), содержащих информацию о 
питании головастиков озёрной лягушки, где 
также был проанализирован состав кормов на 
разных возрастных стадий головастиков. По 
данным М. Ю. Мотковой (1987), в водоёмах 
г. Казани головастики семи видов бесхвостых 
амфибий потребляют 110 видов водорослей. 

Как видно из указанной выше информа-
ции, изучение питания головастиков амфибий на 
территории северо-запада Верхнего Поочья в 
различных биотопах представляет определенный 
интерес. 

Геолого-геоморфологическое обоснование 
территории Верхнего Поочья дал М. С. Швецов 
(1932), разделив верхнее течение р. Оки на че-
тыре участка. К северо-западу Верхнего Поочья 
можно отнести западную часть бассейна р. Оки 
от впадении в нее р. Черепеть в Тульской облас-
ти до впадения  в  нее р. Нары  Московской об-
ласти. 

На территории северо-запада верхнеокско-
го бассейна проходит граница бореальных (под-
таёжных) и суббореальных широколиственных 
восточноевропейских лесных ландшафтов (Иса-
ченко, 1985), что обусловливает разнообразие 
природных условий. 

Изучаемые виды бесхвостых земноводных 
имеют различную численность и биотопическую 
приуроченность на исследуемой территории. 
Обыкновенная чесночница (Pelobates fuscus 
(Laurenti, 1768)) распространена несколько реже 
других видов земноводных и приурочена к агро-
ценозам, пойменным и материковым лугам, 
обычно избегая крупные лесные массивы.  Озёр- 
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ная лягушка (Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771)) 
в типичных местах своего обитания может дос-
тигать достаточно большой численности, при-
урочена к крупным водоёмам и водотокам 
(р. Ока, р. Угра и т.п.) и небольшим водоёмам, 
находящимся близко от них, например старицам. 
Травяная лягушка (Rana temporaria Linnaeus, 
1758) – самый многочисленный вид среди зем-
новодных региона. Она избегает открытых ксе-
рофитных пространств, значительно удаленных 
от рек, ручьев и болот со значением pH меньше 
6. Остромордая лягушка (Rana arvalis (Nilsson, 
1842)), наоборот, в отличие от травяной лягушки 
может встречаться в открытых битопах с мень-
шим увлажнением и в болотах с кислой водой, 
но в целом максимума численности достигает в 
лесах. Серая жаба (Bufo bufo (Linnaeus, 1758)) – 
фоновый вид амфибии для региона. Она доми-
нирует обычно в хвойных лесах, в частности 
ельниках (Завгородний и др., 2001; Корзиков, 
2007). 

Основным источником питания голова-
стиков, по данным З. В. Беловой (1965 а), явля-
ются водоросли. Они прямо или косвенно явля-
ются источником пищи для всех водных групп 
животных, в том числе и для личинок бесхво-
стых амфибий. В триаде групп организмов (про-
дуценты – консументы – редуценты) водоросли 
вместе с автотрофными бактериями и высшими 
растениями составляют звено продуцентов, за 
счёт которых существуют все остальные орга-
низмы нашей планеты (Вассер и др., 1989). 

Водоросли в водоёмах представлены раз-
ными экологическими группировками: планк-
тонными и бентосными формами. Бентосные 
формы включают в основном эпифиты и эпили-
ты. Фитопланктон является основным источни-
ком (кроме высших гидрофитов) накопления ор-
ганического вещества в водоёмах (Вассер, 1989). 
Питательная ценность фитопланктона высока: 
так, по содержанию белков и углеводов планк-
тон приравнивается к хорошему луговому сену 
(Голлербах, 1951). 

Цель настоящей работы – изучение содер-
жимого кишечников личинок пяти видов бес-
хвостых амфибий и степени сходства питания 
разных видов амфибий в различных биотопах. 
 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Для анализа спектра питания головастиков 
в летний период (июнь – август) нами были ис-
пользованы материалы, собранные в 2010, 2013, 

2014 гг. в девяти биотопах, кратко рассмотрен-
ных ниже. 

1) Pelobates fuscus, 2010 г., г. Калуга, кот-
лован на месте бывшего фундамента 
(54°36'05.35" с.ш., 36°16'20.58" в.д.), сильно за-
росший, pH/TDS – 7.0±0.4/66.5±16.5. Растения: 
Lemna minor L., Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid., 
Typha latifolia L., Alisma plantago-aquatica L., 
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Salix 
fragilis L., Betula verrucosa Ehrh., Salix myrsinifo-
lia Salisb., Hypericum perforatum L. 

2) Pelobates fuscus, 2013 г., д. Гордиково, 
бывшая силосная яма (54°11'38.27" с.ш., 
36°09'45.06" в.д.), сильно заросший, pH/TDS – 
pH/TDS – 7.14/102. Растения: Lemna minor L., 
Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid., Ceratophyllum 
demersum L., Typha latifolia L., Betula verrucosa 
Ehrh., Salix alba L., Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth,  Salix cinerea L. 

3) Pelobates fuscus, 2014 г., граница г. Ка-
луги и Ферзиковского района, пруд на свалке 
Аромасинтеза (54°35'39.44" с.ш., 36°21'00.80" в.д.), 
слабо заросший, pH/TDS – 7.7±0.2/325.9±52.0. 
Растения: Utricularia vulgaris L., Alisma plantago-
aquatica L., Typha latifolia L., Betula verrucosa 
Ehrh., Betula pubescens Ehrh., Populus tremula L., 
Aegopodium podagraria L., Artemisia vulgaris L., 
Tussilago farfara L., Salix cinerea L., Salix myrsini-
folia Salisb., Salix caprea L., Chamerion angusti-
folium (L.) Holub, Plantago major L., Urtica dioica 
L., Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Tanacetum 
vulgare L., Melilotus albus Medik., а также види-
мые скопления нитчатых водорослей. 

4) Pelophylax ridibundus, 2013 г., г. Калуга, 
эфемерный водоём на Песконамыве у р. Ока 
(54°30'33,09" с.ш., 36°12'21.91" в.д.), очень слабо 
заросший, pH/TDS – 7.2±0.2/244.0±73.9. Расте-
ния: Typha latifolia L., Alisma plantago-aquatica 
L., Lythrum salicaria L., Salix alba L., Salix fragilis 
L., Bromus inermis Leyss., Calamagrostis epigeios 
(L.) Roth, Tussilago farfara L., Juncus bufonius L., 
Trifolium baccarinii Chiov., Elytrigia repens (L.) 
Desv. ex Nevski, Rumex crispus L., Matricaria dis-
coidea DC., Tanacetum vulgare L., Potentilla ar-
gentea L., Potentilla anserina L., Echium vulgare 
L., Hieracium umbellatum L., Artemisia absinthium 
L., Artemisia vulgaris L., Phleum pratense L., Tri-
folium pratense L, Melilotus albus Medik., Lathyrus 
pratensis L. 

5) Pelophylax ridibundus, 2014 г., пос. То-
варково, старица р. Угра (54°40'37.17" с.ш., 
35°55'39.15" в.д.), сильно заросший, богатый ор-
ганикой, pH/TDS – 7.2±0.2/244.0±73.9. Растения: 
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Lemna minor L., Sagittaria sagittifolia L., Butomus 
umbellatus L., Elodea canadensis Michx., Typha 
latifolia L., Salix alba L., Carex pseudocyperus L., 
Glyceria grandis S. Watson, Filipendula ulmaria 
(L.) Maxim., Dactylis glomerata L., Bromus inermis 
Leyss.  

6) Pelophylax ridibundus, 2014 г., г. Сухи-
ничи, пруд на карьере бывшего кирпичного за-
вода (54°07'25.33" с.ш., 35°20'39.05" в.д.), сильно 
заросший, богатый органикой, pH/TDS – 
7.33/332. Растения: Lemna minor L., Lemna tri-
sulca L., Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid., Cerato-
phyllum demersum L., Salix alba L., Salix cinerea 
L., Artemisia vulgaris L., Carex sp., Calamagrostis 
epigeios (L.) Roth, Equisetum arvense L., Artemisia 
absinthium L., Tanacetum vulgare L., Tussilago far-
fara L., Bidens hendersonensis Sherff, Bidens tri-
partita L. 

7) Rana arvalis, 2013 г., д. Гордиково, мел-
кий пруд (54°12'11.23" с.ш., 36°09'27.35" в.д.), 
очень сильно заросший, pH/TDS – 7.06/38. Рас-
тения: Lemna minor L., Spirodela polyrrhiza (L.) 
Schleid., Ceratophyllum demersum L., Typha latifo-
lia L., Betula verrucosa Ehrh., Salix alba L., Cala-
magrostis epigeios (L.) Roth, Salix cinerea L. 

8) Bufo bufo, 2013 г., д. Слободка, ручей 
(54°25'39.63" с.ш., 36°51'53.29" в.д.), водные рас-
тения практически отсутствуют. 

9) Rana temporaria, 2013 г., д. Гордиково, 
небольшая старица р. Песочня (54°12'02.80" с.ш., 
36°08'58.92" в.д.), сильно заросшая, pH/TDS – 
6.62/44. Растения: Typha latifolia L, Alisma plan-
tago-aquatica L., Lycopus europaeus L., Equisetum 
fluviatile L., Carex flava L., Juncus conglomeratus 
L., Scirpus sylvaticus L., Salix myrsinifolia Salisb., 
Phalaris arundinacea L., Betula pubescens Ehrh., 
Betula verrucosa Ehrh., Salix cinerea L., Alnus 
glutinosa (L.) Gaertn.  

Головастики собирались с помощью вод-
ного сачка. Показатели pH и TDS измерены с 
помощью портативных приборов. Приведенные 
значения pH и TDS в некоторых биотопах ус-
реднены за несколько лет наблюдений. Видовое 
определение головастиков осуществлялось по 
определителю С. Л. Кузьмина (2012). Всего об-
работано 116 экземпляров головастиков. Изме-
рение длины головастиков осуществлялось с 
помощью штангенциркуля с электронным дис-
плеем с точностью 0.01 мм. Масса фиксирован-
ных головастиков и кишечников измерялась с 
помощью электронных весов с точностью 
0.001 г. 

Исследование содержимого головастиков 
проводилось методом светлопольной микроско-
пии. Ряд таксонов были задокументированы фо-
токамерой Nikon COOLPIX 4500 на микроскопе 
Микмед-6. Временные микропрепараты приго-
тавливались путём барботирования воздуха сте-
рильной пипеткой Пастера и последующего на-
несения капли диспергированного материала на 
предметное стекло. Также использовался метод 
растирания части кишечника в капле воды на 
предметном стекле препаровальными иголками. 
При микроскопии производили три повторности 
каждого содержимого кишечника в трёх – четы-
рёх полях зрения. Использовались объективы 
10х, 20х, 40х при окулярах 10х. Для диатомовых 
водорослей использовался объектив АПО – ВИ 
70×1.23 с водной иммерсией. 

Относительная численность водорослей и 
других организмов, не относящихся к ним, оце-
нивалась по видоизменённой шкале К. Стармаха 
(Экологический…, 1995) отношением суммы 
баллов таксона к общей сумме баллов в выборке. 
Математическая обработка проводилась в паке-
тах программ Microsoft Excel и Past. Сравнение 
проводили с помощью кластерного анализа на 
основе индекса Мориситы, который использует-
ся в подобных исследованиях (Кузьмин, 1992; 
Ручин, Алексеев, 2008 б) . 

Родовые названия водорослей, а также их 
систематическая принадлежность даны по спра-
вочнику: Водоросли (Вассер и др., 1989); диато-
мовые водоросли даны по The Diatoms. Biology 
and morphology of the genera (Round et al., 1990); 
цианобактерии даны по Süßwasserflora von Mit-
teleuropa (Komarek, 2013). 

Простейшие даны по пособию «Протисто-
логия» (Хаусман и др., 2010). 

Названия видов высших растений даны по 
аннотированному списку Калужской области 
(Решетникова и др., 2012), а также по определи-
телю средней полосы европейской части России 
(Маевский, 2006).  
 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

На основании изученного содержимого 
кишечников головастиков был составлен список 
объектов с процентным соотношением в выбор-
ке (таблица). Также следует отметить, что об-
щим фоном у всех головастиков в кишечниках 
был детрит. Изученные виды относятся к типич-
ным головастикам со скоблящим ротовым аппа-
ратом. 
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Спектры содержимого кишечников у пяти видов бесхвостых амфибий в различных биотопах 
(% таксона от общей суммы баллов по Стармаху) 

P. f. P. r. R. a. B. b. R. t. Таксон добычи 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

CYANOPROKARYOTA 7.59 1.78 16.57 8.24 – 16.28 7.40 14.29 1.90 
Oscillatoria Vaucher ex Gomont – 1.63 16.57 8.24 – 16.28 1.61 – – 
Merismopedia Meyen – 0.15 – – – – – – – 
Nostoc Vaucher ex Bornet & 
Flahault – – – – – – 2.49 14.29 – 

Cylindrospermum Kützing ex 
Bornet & Flahault – – – – – – 2.41 – – 

Phormidium Kützing ex Gomont 7.59 – – – – – – – – 
Gloeocapsa Kützing – – – – – – 0.08 – – 
Остатки Cyanoprokaryota – – – – – – 0.80 – 1.90 

CHLOROPHYTA 46.52 7.69 35.90 27.81 54.85 21.32 30.71 9.52 – 
Desmidium C. Agardh ex Ralfs 8.86 – – – – – – – – 
Scenedesmus Meyen – 2.75 14,79 6.72 9.22 12,40 0.80 – – 
Closterium Nitzsch ex Ralfs 4.43 0.05 – 3.36 – 4,65 3.22 4.76 – 
Oedogonium Link ex Hirn – 0.51 – – 16.99 – 1.61 – – 
Cosmarium Corda ex Ralfs 4.43 1.53 8.09 – 0.97 – – – – 
Pediastrum Meyen 2.22 0.61 – – 5.83 – 0.80 – – 
Coelastrum Nägeli 0.32 – – – – – – – – 
Trentepohlia Martius – 0.51 – – – – – – – 
Staurastrum Meyen ex Ralfs 3.80 – 2.96 – – – – – – 
Spirogyra Link 4.43 – 9.47 17.09 – – 0.80 – – 
Zygnema C.Agardh 3.80 – – – – – 1.61 – – 
Pandorina Bory de Saint-Vincent 0.63 – – – – 1,94 4.82 4.76 – 
Ankistrodesmus Corda 8.86 – – – 1.46 – 0.08 – – 
Mougeotia C.Agardh 3.48 – – – – – – – – 
Pleurotaenium Nägeli 1.27 – 0.20 0.03 – – – – – 
Hydrodictyon Roth – – – 0.31 – – – – – 
Ulothrix Kützing – 0.05 – – – – – – – 
Chlorella Beyerinck – 0.05 0.39 – – – – – – 
Chlorococcum Meneghini – – – – – – 0.80 – – 
Eudorina Ehrenberg – 0.05 – 0.31 – – 0.08 – – 
Остатки Chlorophyta – 1.58 0.00 – 20.39 - 16.08 – – 

BACILLARIOPHYTA 14.56 45.44 30.57 53.82 26.70 47.29 7.72 76.19 86.67 
Pinnularia Ehrenberg 1.90 17.37 – 0.64 - 15.50 4.02 42.86 31.43 
Navicula Bory de Saint-Vincent 7.59 20.38 16.57 19.84 19.90 13.95 1.29 – 27.62 
Fragilaria Lyngbye 1.90 2.55 4.34 9.80 6.31 3.49 2.41 – – 
Gyrosigma Hassall – – – – – – – 9.52 – 
Amphora Ehrenberg ex Kützing – 1.22 – 0.31 – – – – – 
Cymbella C.Agardh – 1.63 – 1.53 – 3.88 – 4.76 – 
Gomphonema Ehrenberg – 1.22 4.34 2.78 0.49 7.75 – 4.76 23.81 
Nitzschia  Hassall – 1.07 – 7.02 – – – – – 
Lyrella Karajeva 0.32 – – – – – – – – 
Melosira C.Agardh – – – 3.05 – – – – – 
Cymatopleura W.Smith 2.22 – – 2.14 – – – – – 
Ulnaria (Kützing) P.Compère – – 5.33 6.72 – 2.71 – 14.29 3.81 
Rhopalodia  Müller 0.63 – – – – – – – – 

EUGLENOZOA 8.54 19.77 – 5.25 – 10.47 51.45 – – 
Euglena Ehrenberg 8.54 2.34 – 3.39 – 7.36 3.22 – – 
Phacus Dujardin – 6.72 – 1.86 – 3.10 25.72 – – 
Trachelomonas Ehrenberg – 10.70 – – – – 22.51 – – 

DINOPHYTA 4.43 – – – – – – – – 
Peridinium Ehrenberg 4.43 – – – – – – – – 

XANTOPHYTA 0.32 – – – – – – – – 
Vaucheria A. P. de Candolle 0.32 – – – – – – – – 

AMOEBOZOA          
Amoeba Ehrenberg – 1.07 – – – – 0.32 – – 
Arcella Ehrenberg 3.16 0.05 – 2.14 – 1.94 – – – 

 



ТРОФОЛОГИЯ ПЯТИ ВИДОВ ЛИЧИНОК БЕСХВОСТЫХ АМФИБИЙ 
 

 
СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2014   Том 14, вып. 3/4                                                                                  123 

В целом список включает 45 родов из 6 
отделов водорослей, а также представителей 
Amoebazoa, остатки эпидермы водных высших 
растений, пыльцу сосны, остатки низших 
Crustacea и Nematoda. Отдел водорослей, пред-
ставители которого были отмечены во всех био-
топах – Bacillariophyta, в некоторых выборках 
занимал значительную долю в питании голова-
стиков. Наиболее богатым отделом в таксономи-
ческом отношении был Chlorophyta – 21 род, в 
некоторых биотопах занимая ведущее значение 
по численному обилию. Отдел Euglenophyta, со-
стоящий всего лишь из 3 родов, в одном случае 
преобладал более чем наполовину по численно-
му обилию. 

В литературе отмечено, что головастики 
близкородственного вида Pelobates vespertinus 
на северо-востоке ареала питаются в основном 
водорослями: Cyanophyta, Phytomastigina, Bacil-
lariophyta, Chlorophyta, а также животными: 
Protozoa, Rotatoria, Ostracoda, Copepoda, Clado-
cera, Mollusca (Топоркова, Менщиков, 1974). На 
юго-востоке ареала в Казахстане найдены такие 
водоросли, как Spirogyra, Oedogonium, Bulbo-
chaeta, Crucigenia, Cosmarium, Euglena, Eucaspis 
и Syngsbia (Искакова, 1959). В нашем случае у 
чесночницы обыкновенной было обнаружено 37 
родов водорослей. 

У озёрной лягушки, по данным З. В. Бело-
вой (1965), список кормов включает 89 форм рас-
тительных и животных организмов, из них 60 – 
водоросли. Мы обнаружили в питании голова-
стиков озёрных лягушек 25 родов водорослей.  

Г. С. Сурова указывает (1985), что голова-
стики остромордой лягушки едят представите-
лей отделов Chlorophyta, Bacillariophyta и дру-
гих, высшие растения, детрит и в небольшом ко-

личестве водных беспозвоночных (Cladocera). 
По данным К. Искаковой (1959), у 30 экз. иссле-
дованных головастиков обнаружены преимуще-
ственно диатомовые, реже зелёные водоросли. 
Мы обнаружили потребление остромордой ля-
гушкой 20 родов водорослей. 

Головастики травяной лягушки, по лите-
ратурным данным, питаются в основном детри-
том, водорослями (Bacillariophyta, Chlorophyta) и 
высшими растениями (Сурова, 1985). У травяной 
лягушки мы встретили 5 родов водорослей. 

У головастиков серой жабы в ручье, по-
павших в него, видимо, из вышележащей запру-
ды, мы встретили 8 родов водорослей. 

Из вышеизложенного следует, что наибо-
лее высокое таксономическое разнообразие в 
питании характерно для обыкновенной чесноч-
ницы, а меньшее для травяной лягушки и серой 
жабы. Низкое разнообразие в питании травяной 
лягушки и серой жабы можно отчасти объяснить 
строением ротового аппарата. Так, у личинок 
бурых лягушек и жаб воронка менее глубокая, 
бахрома по её краям мелкая, челюсти ротового 
клюва значительно уже, особенно у остромордой 
лягушки. Зубчики на губах, образующие у каж-
дого вида разное количество рядов, отличаю-
щихся по форме, обычно мелкие. У головастика 
травяной лягушки насчитывают 640 зубчиков, 
тогда как у личинки чесночницы их 1100 (Бан-
ников, Денисова, 1956). 

Сравнительный анализ биотопов между 
собой показал, что максимальное сходство 
(76.5%) наблюдается между 3 (Pelobates fuscus) 
и 4 (Pelophylax ridibundus) биотопом (рисунок). 
Эти биотопы значительно отличаются друг от 
друга размером, глубиной, водным режимом и 
типом грунта, общее у них это антропогенное 

Окончание таблицы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
CILIOPHORA          

Vorticella Linnaeus – 0.51 – – – – – – – 
CRUSTACEA 9.18 0.15 8.28 2.75 3.40 - – – 5.71 
NEMATODA 0.63 – – – – 0.78 – – 0.95 
Остатки эпидермы водных Mag-
noliophyta 5.06 21.40 – – 6.80 1.94 – – 4.76 

Пыльца Pinus sp. – 2.14 8.68 – 8.25 – 2.41 – – 
Обработано особей 7 10 22 18 18 10 8 10 13 
Сумма баллов встречаемости 316 196 507 328 206 258 124 21 105 
Масса головастика 1.77±0.17 5.53±0.42 0.84±0.08 3.96±0.45 0.96±0.09 3.51±0.23 0.81±0.04 0.31±0.02 0.12±0.01
Масса кишечника 0.71±0.06 1.76±0.14 0.39±0.04 0.71±0.10 0.27±0.02 0.91±0.10 0.13±0.01 0.05±0.0 0.02±0.0
Длина тела без хвоста 19.4±2.93 33.2±1.03 18.0±0.61 26.0±1.0 17.6±0.54 24.8±0.66 14.9±0.39 11.9±0.26 9.6±0.32

Примечание. P. f. – Pelobates fuscus, P. r. – Pelophylax ridibundus, R. a. – Rana arvalis, B. b. – Bufo bufo, 
R. t. – Rana temporaria. 
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происхождение и нахождение на стадии зараста-
ния. Общим в биологии двух этих видов являет-
ся то, что головастики достигают значительных 
размеров, в отличие от других представителей 
бесхвостых амфибий изучаемого региона. 

 

 
Высокое сходство (65.8%) отмечено в во-

доёмах 2 (Pelobates fuscus) и 9 (Rana temporaria) 
у разных видов амфибий. Эти биотопы имеют 
разное происхождение, антропогенное и естест-
венное соответственно. 

В целом следует отметить, что между ти-
пами биотопов, а также между видами земно-
водных не прослеживается определенных свя-
зей, за исключением головастиков озёрных ля-
гушек, обособленных на дендрограмме от дру-
гих видов амфибий. 
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TROPHOLOGY FIVE SPECIES OF ANURANS LARVAE (AMPHIBIA: ANURA) 
FROM DIFFERENT HABITATSNORTHWEST TOP POOCHYA 
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The trophology of five species of anuran larvae in several habitats of the northwestern Upper Poochya 
was studied. The material was collected and recorded in 2010, 2013, and 2014. 116 specimens of 5 of 
tadpole anuran species (Pelobates fuscus, Bufo bufo, Rana arvalis, Rana temporaria, and Pelophylax 
ridibundus) were examined by bright-field microscopy. 45 genera of 6 algae divisios, Amoebazoa repre-
sentatives, the remnants of the epidermis of aquatic higher plants, pine pollen, the remains of the lower 
Crustacea and Nematoda were found. Bacillariophytab became the dominant division. It has been found 
that no certain relations can be traced between the types of habitats and between amphibian species, ex-
cept of lake frog tadpoles. 
Key words: Anura, larva, nutrition, Kaluga region.  
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Амфибии – эктотермные, первичноводные (анамнии) позвоночные, занимающие промежуточное положение 
между собственно водными и настоящими наземными животными. Переход от водного образа жизни к на-
земному и необходимость иметь дополнительные возможности защиты от  новых инфекционных агентов 
воздушной и почвенной среды предопределили совершенствование системы адаптивного иммунитета амфи-
бий. Как и у млекопитающих, иммунная система амфибий сложно организована и включает в себя врождён-
ный, клеточный и гуморальный элементы. Рассмотрена современная литература, приведены собственные ис-
следования иммунной системы амфибий и определены ключевые области экологической иммунотоксиколо-
гии, требующие дальнейшего изучения. 
Ключевые слова: иммунная система амфибий, врожденный иммунитет, адаптивный иммунитет, экологиче-
ская иммунотоксикология. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Крупный класс позвоночных – земновод-
ные или амфибии (Amphibia) является объектом 
широкого спектра экологических исследований 
(Леонтьева, Семенов, 1997; Захаров и др., 2000; 
Сурова, 2002; Parris et al., 2004;. Raffel et al., 2006; 
Seiter, 2011 и др.). Иммунная система амфибий 
также стала предметом растущего интереса, во-
первых, с филогенетической точки зрения, в свя-
зи с познанием эволюционного становления им-
мунитета (Cooper, 1976), и, во-вторых, с сокра-
щением в последнее время численности таксонов 
этих животных (Кузьмин, 1997; Carey et al., 1999; 
Fournier et al., 2005; Rollins-Smith et al., 2013).  

К настоящему времени многое известно о 
функционировании иммунной системы млеко-
питающих, гораздо менее изучены другие груп-
пы позвоночных, включая амфибий. Класс ам-
фибий включает три отряда: хвостатые (Urodela), 
безногие (Apoda) и бесхвостые (Anura). Наи-
большим эволюционным прогрессом в развитии 
иммунной системы характеризуются бесхвостые 
амфибии.  

Целью настоящей работы явилась систе-
матизация литературных данных по формирова-
нию стратегий иммунной защиты амфибий к па-
тогенам и загрязнителям среды обитания и опре-
деление ключевых областей, требующих даль-
нейшего исследования. 

Иммунная система: основные понятия 

Иммунитет – способ защиты организма от 
всех антигенно чужеродных веществ как экзо-
генной, так и эндогенной природы; биологиче-
ский смысл подобной защиты заключается в 
обеспечении генетической целостности особей 
вида в течение их индивидуальной жизни. Им-
мунная система представляет собой иерархиче-
ское единство лимфоидной ткани: органов, сво-
бодных клеток и молекул, имеющих общее про-
исхождение и функционирующих как единое 
целое. Центральными органами иммунной сис-
темы называют органы, где происходит форми-
рование и созревание иммуноцитов (костный 
мозг, вилочковая железа – тимус и сумка Фабри-
циуса). В периферических органах (селезенка, 
лимфоузлы, скопления лимфоидной ткани) про-
исходит пролиферация и дифференцировка зре-
лых лимфоцитов, продуцируются антитела и 
эффекторные лимфоциты  

Функционирование иммунной системы 
осуществляется на двух уровнях. Первый – фи-
логенетически более древний, составляют не-
специализированные защитные механизмы – это 
врожденный иммунитет, который обусловли-
вают кожные и слизистые покровы, внутренние 
барьеры организма, лимфоузлы, фагоцитирую-
щие клетки, а также гуморальные факторы: ли-
зоцим,  комплемент,   интерферон  и  др.  Второй 
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уровень иммунологических функций составляют 
механизмы, определяющие способность орга-
низма к избирательному (специфическому) отве-
ту на конкретные антигены. Это приобретенный 
или адаптивный иммунитет. Три основных ти-
па клеток: В-лимфоциты, Т-лимфоциты и анти-
генпрезентирующие клетки, формируют гумо-
ральную и клеточную формы адаптивного им-
мунного ответа (Галактионов, 2004; Хаитов, 
2006). 

 
Лимфоидная ткань 

Лимфомиелодные органы и ткани безно-
гих амфибий (Apoda) представлены тимусом, се-
лезенкой, лимфоидной тканью печени и почек. У 
хвостатых (Urodela) имеются: тимус, костный 
мозг, селезенка, лимфоидная ткань кишечника, 
печени, почек. У бесхвостых (Anura) лимфоид-
ная система включает: тимус, костный мозг, пе-
чени, югулярные, прокоракоидные, проперикар-
диальные, эпителиальные тела, селезенку, мин-
далины, почки (Галактионов, 2004). Амфибии не 
имеют лимфатических узлов с зародышевыми 
центрами (Zapata et al., 1992).  

В онтогенезе тимус у бесхвостых возника-
ет через три дня после оплодотворения, а на 6 – 
8-й день развития уже сформированы корковая и 
медуллярная зоны (Cooper, 1976; Manning, Hor-
ton, 1982). Кора содержит в основном пролифе-
рирующие лимфоциты, окруженные эпители-
альными клетками. Кроме того, здесь представ-
лены макрофаги и дендритные клетки. В медул-
лярной зоне помимо лимфоцитов и клеток стро-
мы изредка встречаются миелоидные клетки, 
клетки слизистых покровов и пузырчатые, деге-
нерирующие клетки. Одной из интересных осо-
бенностей тимуса амфибий являются так назы-
ваемые миоидные клетки, по внешнему виду по-
хожие на тельца Гассаля млекопитающих. Как и 
у млекопитающих, тимус является местом со-
зревания Т-клеток. Здесь осуществляется селек-
ция клонов тимоцитов, распознающих чужерод-
ный антиген в комплексе с собственными анти-
генами главного комплекса гистосовместимости 
(Babik et al., 2008; Barribeau et al., 2008). Но в от-
личие от млекопитающих тимус амфибий актив-
но секретирует антитела. Кора и медулла тимуса 
амфибий отделены друг от друга клеточным 
барьером, который богат кровеносными сосуда-
ми и содержит JgM-продуцирующие клетки 
(Cooper, 1976).  

Селезенка амфибий продуцирует антите-
лообразующие клетки (В-клетки), в ней отсутст-

вуют Т-клетки. Внутренняя структура сеоезенки 
представлена белой пульпой, которая, в свою 
очередь, состоит из клеток нескольких типов, 
соответствующих различным этапам созревания 
лимфоцитов. Много здесь и меланоцитов, клеток 
с темным пигментом, что характерно для раз-
личных органов земноводных. Поскольку селе-
зенка служит складом «отработавших свое» кле-
ток, захваченных при фагоцитозе, в ней обнару-
живаются эритроциты на различных этапах раз-
рушения. Различия между красной и белой 
пульпой четко выражены, но типичные для селе-
зенки млекопитающих зародышевые центры в 
белой пульпе отсутствуют.  

 
Врожденный иммунитет 

Врожденный иммунитет состоит из мно-
жества молекул и клеток, которые действуют как 
неспецифические линии защиты против патоге-
нов и включают в себя антимикробные пептиды, 
лизоцим, комплемент и лейкоциты (Medzhitov, 
Janeway, 2000; Walke et al., 2011). Иммунная за-
щита кожи изучена в связи с возросшим в по-
следнее время поражением амфибий хитридие-
вым грибом Batrachochytrium dendrobatidis 
(Rollins-Smith et al., 2013; Walke et al., 2011). 
Изучено защитное действие выделяемых кож-
ными железами антимикробных пептидов и им-
муноглобулинов, а также противогрибковых ме-
таболитов, продуцируемых симбиотическими 
бактериями кожи. Низкие температуры, токсич-
ные химические вещества и стресс, подавляя 
иммунную систему, могут привести к нарушению 
естественной защиты против В. dendrobatidis.  

Ключевым компонентом врожденного им-
мунитета является система комплемента, со-
стоящая из ряда белков, которые присутствуют в 
плазме крови амфибий (Seelen et al., 2005). Сис-
тема комплемента работает как биохимический 
каскад реакций и активируется тремя биохими-
ческими путями: классическим, альтернативным 
и лектиновым. Для амфибий, птиц и млекопи-
тающих подтверждено наличие всех трех кас-
кадных путей комплемента (Sunyer, Lambris, 
1998). 

У амфибий присутствует набор неспеци-
фических лейкоцитов, в том числе макрофаги, 
моноциты, нейтрофилы, базофилы и эозинофи-
лы, обеспечивающих реакции иммунного реаги-
рования. Моноциты и макрофаги являются фа-
гоцитами, которые обрабатывают и представля-
ют антигены, а также высвобождают цитокины 
(Coico et al., 2003; Zimmerman et al., 2010). Ней-
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трофилы помогают подавить микробное вторже-
ние и участвуют в развитии воспалительной ре-
акции. На мембранах базофилов экспрессирова-
ны  Fc-рецепторы  для  специфических имму-
ноглобулинов. При поступлении антигена базо-
филы дегранулируют и происходит высвобож-
дение гистамина, зависящее от концентрации 
антигена и температуры. Эозинофильные грану-
лоциты являются наиболее функционально ак-
тивными элементами крови у амфибий, обеспе-
чивая защитные реакции организма к гельмин-
тофауне (Малютина, 2008; Шевкопляс, Лопатин, 
2008; Романова и др., 2013; Johnson, Fonte, 2013). 
Полагают, что защитная функция эозинофиль-
ных гранулоцитов связана со способностью про-
дуцировать пероксид и супероксидные радикалы 
(Coico et al., 2003.).  

Изменение лейкоцитарной формулы крови 
может служить показателем экологического за-
грязнения (Чернышова, Старостин, 1994; Песко-
ва, 2004; Романова, 2010; Минеева, Минеев, 
2011). При этом отмечены качественные разли-
чия в адаптивной стратегии разных видов при 
антропогенных трансформациях среды (Жукова, 
Шебалина, 1994; Жукова, Пескова, 1999; Вер-
шинин, 2004; Силс, 2008; Романова, Николаев, 
2014). Установлено развитие лейкемоидной ре-
акции нейтрофильного типа (озёрная лягушка – 
R. ridibunda Pall.) и лимфатического типа (зелё-
ная жаба – B. viridis Laur.) в периферической 
крови амфибионтов к действию высокотоксич-
ных отравляющих веществ (Конешова и др., 
2001).  

У позвоночных клетки врожденной им-
мунной системы используют высококонсерва-
тивные Toll-подобные рецепторы (TLR), опреде-
ляющие внедрившихся микроорганизмов (Leu-
lier, Lemaitre, 2008). Определены шесть основ-
ных семейств TLRs, различающие различные 
молекулярные наборы патогенов. TLR гены бы-
ли секвенированы у млекопитающих, птиц, ам-
фибий и рыб (Roach et al., 2005). Полагают, что 
семейства TLR2 и TLR4 могут иметь особое зна-
чение для амфибий, поскольку они являются ре-
цепторами для компонентов грамположитель-
ных бактерий и липополисахаридов грамотрица-
тельных бактерий соответственно (Aderem, 
Ulevitch, 2000).  

Важной функцией иммунной системы яв-
ляется развитие воспалительной реакции, в фор-
мировании которой, принимает участие набор 
цитокинов и хемокинов. Цитокин-подобные 
компоненты выявлены и изучены у позвоночных 

животных, включая рыб, амфибий, птиц и мле-
копитающих, поэтому дальнейшее изучение их 
функционального значения представляет инте-
рес с таксономической точки зрения. У амфибий 
вырабатываются цитокины с интерлейкиновой 
(ИЛ-1; ИЛ-2) и МИФ-подобной (макрофаг-
ингибирующей) активностью. На ранних стади-
ях развития Xenopus идентифицирован ген, регу-
лирующий выработку особого класса цитоки-
нов – интерферона (INF) (Schultz et al., 2004). 
Существует незначительная перекрестная реак-
ция между антителами, которые распознают ци-
токины млекопитающих и эктотермных позво-
ночных (Scapigliati et al., 2006). 

 
Адаптивный иммунитет 

Механизмы адаптивного иммунитета реа-
лизуются действием клеточных и гуморальных 
факторов.  

Клеточный иммунитет. Клеточный им-
мунитет включает в себя класс лимфоцитов, из-
вестных как Т-клетки. При активации Т-клетки 
могут дифференцироваться в два типа Т-клеток, 
либо цитотоксические цитотоксических CD8 Т-
клеток или Т-хелперных (CD4) клеток.  

При изучении гетерогенности лимфоцитов 
у животных различных таксономических групп с 
выделением Т-клеток используют ряд экспери-
ментальных моделей. Одна из них связана с изу-
чением типов клеток, реагирующих на комплекс 
гаптен-носитель. У амфибий, как и у рыб, вос-
производится феномен гаптен-носитель, в кото-
ром именно Т-клетки с хелперной активность 
распознают носитель. Для амфибий разработаны 
MHC-определенные клоны и разнообразные 
клеточные линии, клеточные маркеры и моно-
клональные антитела (Robert, Ohta, 2009).  

В то же время пролиферативный ответ 
лимфоцитов амфибий на Т-клеточные митогены 
не отличим от ответа Т-клеток птиц и млекопи-
тающих. Показано, что амфибии формируют 
вполне выраженную реакцию в СКЛ, что указы-
вает на присутствие в лимфоидной популяции Т-
клеток, обладающих поверхностными структу-
рами с антигенраспознающей функцией. Реакция 
развивается при различиях по антигенам гисто-
совместимости между взаимодействующими 
клетками (Babik et al., 2008; Barribeau et al., 
2008).  

Трансплантационный иммунитет как част-
ный случай специфического иммунного реаги-
рования находит свое совершенствование внут-



ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ ИММУННОЙ СИСТЕМЫ АМФИБИЙ 
 

 
СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2014   Том 14, вып. 3/4                                                                                  129 

ри класса амфибий. У более примитивных ви-
дов – краснобрюхой (Bombina bombina) и жел-
тобрюхой (Bombina variegate) жерлянок, серой 
жабы (Bufo bufo) – трансплантат отторгается в су-
бострой форме. В то же время у бесхвостых на-
блюдается острая форма отторжения. При этом 
отторжение аллотрансплантата сопровождается 
(помимо сосудистых нарушений) повышением 
миграции малых лимфоцитов в зону контакта с 
чужеродной тканью.  

Загрязнители окружающей среды могут 
влиять на клеточные реакции иммунитета. Так, 
пестициды снижают пролиферацию лимфоци-
тов, фагоцитарную активность и вызывают су-
прессию иммунного ответа у амфибий (Albert et 
al., 2002; Gilbertson et al., 2003; Christin et al, 
2004).  

Гуморальный иммунитет. Процентное 
распределение В-клеток в различных органах ля-
гушек выглядит следующим образом: югуляр-
ные тела – 50%, костный мозг – 14%, кровь – 
14%, селезенка – 10%, тимус – 1%. Основным 
источником В-клеток у лягушек, как и у млеко-
питающих, является костный мозг. У амфибий 
В-клетки обладают фагоцитарной активностью 
(Katsura, 2002; Li et al., 2006). Зрелые В-
лимфоциты заселяют периферические лимфоид-
ные органы и ткани. Именно здесь – в селезенке, 
лимфатических узлах, в образованиях слизистых 
оболочек (пейеровых бляшках, аппендиксе, 
миндалинах, диффузных скоплениях субэпите-
лиальных лимфоидных элементов, гранулемах в 
очагах хронического воспаления) происходит 
антигензависимый этап дифференцировки В-
лимфоцитов. 

Анализ профиля экспрессии генов, опре-
деляющих кроветворение у млекопитающих и 
холоднокровных позвоночных, свидетельствует 
об идентичности молекулярных механизмов 
(Durand et al., 2001). Амфибии, так же как репти-
лии и птицы, характеризуются гетерогенностью 
по иммуноглобулинам. По характеру разнообра-
зия антител позвоночных можно разделить на 2 
группы. В первой, куда входят человек, мышь, 
амфибии, разнообразие получено в основном за 
счет рекомбинаций большого числа участков ге-
номной ДНК, кодирующих V, D и J районы ва-
риабельных доменов иммуноглобулиновых це-
пей. Во второй группе, которая включает кури-
цу, кролика, овцу, корову и свинью, разнообра-
зие получено в основном за счет генной конвер-
сии и соматических гипермутаций. У амфибии 
обнаружены три класса легких цепей иммуног-

лобулинов: κ, λ и σ, тогда как у рептилий и неко-
торых млекопитающих, включая человека, есть 
только κ и λ (Das et al., 2008).  

Как известно, иммуноглобулины млекопи-
тающих подразделяются на пять основных клас-
сов: IgM, IgG, IgA, IgD и IgE, отличающихся по 
физико-химическим и иммунологическим свой-
ствам. Амфибии вырабатывают менее разнооб-
разные антитела, по сравнению с млекопитаю-
щими, и существует гипотеза, что низкие им-
мунные ответы связаны с отсутствием зароды-
шевых центров в лимфоидных органах этих жи-
вотных (Hsu, 1998).  

У шпорцевых лягушек Xenopus laevis опи-
саны два изотипа иммуноглобулинов высокомо-
лекулярный IgM и низкомолекулярный IgY. В 
отличие от Ig, IgY имеет длительный период 
действия, производится в большем количестве и 
обеспечивает большую защиту от инфекций 
(Warr et al., 1995). В модельных экспериментах 
со шпорцевыми лягушками показано, что анти-
тела изотипа JgY в высокой степени тимусзави-
симые, обнаруживались в клеточной культуре 
только в условиях идентичности гаплотипов 
взаимодействующих клеток (Robert, Ohta, 2009). 
Полагают, что антитела IgG и IgE млекопитаю-
щих происходят от IgY (Brown, 2002). Недавно у 
амфибий идентифицирован новый иммуногло-
булин D (Ohta, Flajnik, 2006). Функция IgD не 
полностью понятна, но он экспрессируется на 
поверхности зрелых В-клеток вместе с IgM и 
может играть роль в модуляции развития гумо-
рального иммунитета (Geisberger et al., 2006).  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Лимфомиелоидный комплекс амфибий 
достаточно гетерогенен и фактически соответст-
вует лимфоидной системе высокоорганизован-
ных позвоночных животных. Стратегия иммун-
ной защиты определяется не только онтогенети-
ческими особенностями амфибий, но и путем 
поступления, величиной, и длительностью воз-
действия антигенов (Coico et al., 2003). Как и все 
позвоночные, амфибии обладают врожденным и 
адаптивным иммунитетом. Врожденная система 
является быстрой и эффективно реагирующей на 
широкий спектр патогенных антигенов среды 
обитания. Во многих случаях ответы сильнее, 
чем у млекопитающих. Амфибии – эктотермные 
животные и характеризуются более высоким 
развитием врожденного иммунитета по сравне-
нию с адаптивным. Клеточные реакции, такие 
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как пролиферация и отторжение аллотрансплан-
тата, зависят от сезона, и любое исследование 
иммунного реагирования амфибий требует учета 
временных и климатических факторов. Развитие 
амфибий осуществляется с метаморфозом, по-
этому в онтогенезе можно выделить две фазы 
иммунного реагирования. Иммунная система ли-
чиночной стадии развивается быстро (Du Pasquier 
et al., 2000). Затем, во время метаморфоза, амфи-
бии испытывают временное подавление иммуни-
тета, во избежание отторжения собственных тка-
ней (Rollins-Smith, 1998), и железистый кожный 
покров амфибий остается важным физическим 
барьером между организмом и патогенами среды 
(Gibbons et al., 2000). Подводя итог систематиза-
ции сведений о строении иммунной системы 
амфибий, можно сделать вывод, что существует 
много возможностей для углубления наших зна-
ний об иммунитете этих животных, способст-
вующих расширению наших представлений об 
эволюции и роли иммунитета в эволюции. 

Рост и развитие живых организмов в опре-
делённой мере обеспечивается взаимоотноше-
ниями с факторами окружающей среды. Особую 
важность при этом приобретает влияние среды 
на высокочувствительную иммунную систему 
позвоночных животных, сосуществующих рядом 
с человеком и являющихся маркерами неблаго-
получия окружающей среды. Очевидно, что оби-
тание в загрязненной среде может приводить к 
появлению адаптационных и патологических 
изменений в организме животных. Формирова-
ние адаптивной реакции на популяционном 
уровне определяется разнокачественностью осо-
бей по основным физиологическим свойствам, 
вследствие чего их группировки по-разному реа-
гируют на одни и те же условия. Тем не менее, 
общие закономерности реагирования и в этих 
условиях существуют. Чувствительность от-
дельных звеньев иммунной системы на какие-
либо факторы различна, но в любом случае она 
является критической мишенью для большого 
числа антигенов и экологических факторов. Это 
обстоятельство обусловливает формирование в 
организме донозологических изменений иммун-
ной реактивности, которые, с одной стороны, 
свидетельствуют о качестве окружающей среды, 
а с другой – обеспечивают основу последующего 
развития патологии.  

Успешному освоению новых мест обита-
ния на урбанизированных территориях способ-
ствует высокий адаптивный потенциал амфибий, 
значительную роль в котором играют наследст-

венно обусловленные особенности системы ге-
мопоэза, высокие репродуктивные возможности, 
изменение уровня белково-липидного, углевод-
ного обмена (Vindetti et al., 1999), модуляция 
свободно-радикальных процессов (Wall et al., 
2012). Установлено увеличение количества бел-
ков и липидов (фосфолипидов и холестерина) в 
мембранах клеток органов и тканей (печень, 
мышцы, кожа, селезенка), что способствует 
меньшему проникновению токсикантов в орга-
низм за счет увеличения массы мембран клеток 
кожи. При этом у животных увеличивается со-
держание в печени ферментов микросомальной 
фракции – цитохромов Р450 и В5, проводящих де-
токсикацию, что способствует выживанию жи-
вотного в условиях загрязнения (Pipe et al., 
1995). В условиях урбанизации выявлены изме-
нения в структуре миокарда и скелетной муску-
латуры (Дробот и др., 2001), снижение общей 
численности и жизнеспособности ядросодержа-
щих клеток в лимфоидных органах амфибий 
(тимусе, селезенке, печени) (Романова и др., 
2012; Романова, Николаев, 2014). Модуляция 
иммунной системы на загрязнители окружаю-
щей среды может представлять большую опас-
ность для амфибий отчасти потому, что они иде-
альные жители загрязненных территорий (Ми-
сюра и др., 2004), а учитывая относительно дли-
тельный срок их жизни, увеличивается вероят-
ность того, что они будут накапливать загрязни-
тели (Пескова, 2003, 2004; Berzins, Bundy, 2002; 
Unrine et al., 2004 и др.).  

Отметим, что исследование иммуногема-
тологических показателей у представителей бат-
рахофауны на территориях, подвергающихся ан-
тропогенной нагрузке, имеет не только практи-
ческую значимость, связанную с оценкой каче-
ства среды путём биоиндикации. Оно также спо-
собствует получению характеристик популяци-
онного гомеостаза, обеспечивающего выжива-
ние и существование животных в условиях ан-
тропогенного средового стресса. Довольно про-
должительная индивидуальная жизнь амфибий, 
высокая численность (особенно в нарушенных 
экосистемах) и привязанность к водной среде 
обитания делает эту группу животных одним из 
самых удобных объектов среди позвоночных 
животных в исследованиях по изучению меха-
низмов адаптации животного мира к постоянно 
меняющимся условиям окружающей среды. В 
связи с этим мощным научным потенциалом об-
ладает экологическая иммунотоксикология – об-
ласть исследования модулирующего воздействия 
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комплекса биотических и абиотических факто-
ров среды (патогенов, загрязняющих веществ, 
температуры) на иммунные ответные реакции 
природных популяций. 
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Ïóñòûííûé ãîëîãëàç (Ablepharus deserti 
Strauch, 1868) ðàñïðîñòðàí¸í â Þæíîì Êàçàõ-
ñòàíå, Êèðãèçèè, Óçáåêèñòàíå, Ñåâåðíîì Òàäæè-
êèñòàíå è Âîñòî÷íîì Òóðêìåíèñòàíå (Àíàíüåâà 
è äð., 2004). Ñîâðåìåííûé àðåàë âèäà ðàçðîçíåí, 
èçâåñòíû èçîëèðîâàííûå ïåðèôåðèéíûå ïîïóëÿ-
öèè íà çíà÷èòåëüíîì óäàëåíèè îò îñíîâíîé îáëàñ-
òè ðàñïðîñòðàíåíèÿ (Åðåì÷åíêî, Ùåðáàê, 1986). Â 
äîñòóïíîé íàì ëèòåðàòóðå áîëåå ïîäðîáíàÿ èí-
ôîðìàöèÿ î ðàñïðîñòðàíåíèè A. deserti (â òîì 
÷èñëå â âèäå êàðòîñõåì) ïðåäñòàâëåíà â ñâîäêàõ 
Ê. Ï. Ïàðàñêèâà (1956, êàðòà 39), À. Ã. Áàííèêîâà 
ñ ñîàâòîðàìè (1977, êàðòà 70), Â. Ê. Åðåì÷åíêî è 
Í. Í. Ùåðáàêà (1986, ðèñ. 24) è Ç. Ê. Áðóøêî 
(1995, ðèñ. 42). Âî âñåõ ýòèõ èñòî÷íèêàõ â êà÷åñò-
âå çàïàäíîãî ïðåäåëà ðàñïðîñòðàíåíèÿ äàííîãî 
âèäà â Êàçàõñòàíå óêàçûâàåòñÿ Ïðèàðàëüå. 

Â òî æå âðåìÿ åùå À. Ì. Íèêîëüñêèé 
(1915) óêàçûâàë íà íàëè÷èå â êîëëåêöèè Çîîëî-
ãè÷åñêîãî èíñòèòóòà ÐÀÍ åäèíñòâåííîãî ýêçåì-
ïëÿðà ïóñòûííîãî ãîëîãëàçà ñ Óñòþðòà, ñîáðàí-
íîãî Ô. È. Áàçèíåðîì â 1843 ã., áåç òî÷íîãî ëî-
êàëèòåòà (èíâ. ¹ 568). Ê. Ï. Ïàðàñêèâ (1956) 
òàêæå ññûëàåòñÿ íà äàííóþ íàõîäêó â òåêñòå è 
âûñêàçûâàåò ïðåäïîëîæåíèå: «Âîçìîæíî, ÷òî 
ýòîò ýêçåìïëÿð îáíàðóæåí â Êàçàõñòàíñêîé ÷àñòè 
Óñòþðòà» (1956). Â áîëåå ïîçäíèõ ñâîäêàõ (Áàí-
íèêîâ è äð., 1977; Åðåì÷åíêî, Ùåðáàê, 1986) ýòà 
äàâíÿÿ íàõîäêà âîâñå íå óïîìèíàëàñü. Ç. Ê. Áðóø-
êî (1995) óæå ñî ññûëêîé íà ìîíîãðàôèþ Ê. Ï. Ïà-

ðàñêèâà (1956), ò.å. ôàêòè÷åñêè èìåÿ â âèäó âñå 
òó æå åäèíñòâåííóþ íàõîäêó Ô. È. Áàçèíåðà 
1843 ã., íå èñêëþ÷àåò âîçìîæíîñòè îáèòàíèÿ 
ïóñòûííîãî ãîëîãëàçà â êàçàõñòàíñêîé ÷àñòè 
Óñòþðòà. Â ïîñëåäíåì ïî âðåìåíè ïîÿâëåíèÿ è 
íàèáîëåå ïîëíîì îáçîðå ôàóíû àìôèáèé è 
ðåïòèëèé Ìàíãèñòàóñêîé îáëàñòè, âêëþ÷àþùåé 
â ñåáÿ ï-îâ Ìàíãûøëàê è çíà÷èòåëüíóþ ÷àñòü 
òðàíñãðàíè÷íîãî ïëàòî Óñòþðò, îáèòàíèå äàííî-
ãî âèäà â ðåãèîíå òàêæå ïðèçíàåòñÿ ïîòåíöèàëü-
íî âîçìîæíûì (Äóéñåáàåâà, 2012). Òàêèì îáðà-
çîì, âîïðîñ îá îáèòàíèè ãîëîãëàçà íà Óñòþðòå è 
ñîïðåäåëüíîé òåððèòîðèè Ìàíãûøëàêà äî ïî-
ñëåäíåãî âðåìåíè îñòàâàëñÿ îòêðûòûì. 

Íåîáõîäèìî òàêæå îòìåòèòü, ÷òî A. deserti, 
ÿâëÿÿñü æèòåëåì ïóñòûííîé çîíû, âñå æå ïðåä-
ïî÷èòàåò îòíîñèòåëüíî ìåçîôèëüíûå ìèêðîáèî-
òîïû ñ îáèëüíîé ðàñòèòåëüíîñòüþ è, ïî âîçìîæ-
íîñòè, áëèçîñòüþ ïðåñíûõ âîäî¸ìîâ (Áðóøêî, 
1995). Ïîäîáíûå ìåñòà îáèòàíèÿ íà òåððèòîðèè 
Ìàíãèñòàóñêîé îáëàñòè (Ìàíãèñòàó) âåñüìà ëî-
êàëüíû è íåìíîãî÷èñëåííû.

14  ñåíòÿáðÿ   2013 ã.  íà  îêðàèíå  ã. Àêòàó 
(ï-îâ Ìàíãûøëàê, 43?38.02' ñ.ø., 51?12.98' â.ä.) 
áûë îòëîâëåí âçðîñëûé ýêçåìïëÿð ãîëîãëàçà, 
îïðåäåëåííûé êàê A. deserti (èíâ. ¹ 878/1 â êîë-
ëåêöèè Èíñòèòóòà çîîëîãèè Ìèíèñòåðñòâà îáðà-
çîâàíèÿ è íàóêè Ðåñïóáëèêè Êàçàõñòàí; ðèñó-
íîê). ßùåðèöà áûëà ïîéìàíà íà òåððèòîðèè êîò-
òåäæíîãî ïîñåëêà, ñîçäàííîãî íà ìåñòå  áûâøåãî
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ÏÓÑÒÛÍÍÛÉ ÃÎËÎÃËÀÇ ABLEPHARUS DESERTI

Ïóñòûííûé ãîëîãëàç (Ablepharus deserti), äîáûòûé â îêðåñòíîñòÿõ ã. Àêòàó 
14.09.2013 ã.

Ì. Â. Ïåñòîâ

Â 2014 ã. ïðè ïîâòîðíîì îáñëåäîâàíèè ýòîãî 
ïîñåëêà áûëî óñòàíîâëåíî, ÷òî çäåñü îáèòàåò 
óñòîé÷èâàÿ ïîïóëÿöèÿ A. deserti ñ ïëîòíîñòüþ íå 
ìåíåå 10 ýêç./ãà. Ñïåöèàëüíûå ïîèñêè ãîëîãëàçîâ 
çà ïðåäåëàìè ïîñåëêà, à òàêæå â íåìíîãî÷èñëåí-
íûõ ìåçîôèëüíûõ ìåñòàõ îáèòàíèÿ â Ìàíãèñòà-
óñêîé îáëàñòè (Áîòàíè÷åñêèé ñàä â ã. Àêòàó, áåðåãà 
ïðåñíîãî îçåðà â óðî÷èùå Ñàóðà ê ñåâåðó îò ã. Àê-
òàó, îêðåñòíîñòè ïðåñíîãî ðîäíèêà â óðî÷èùå Êó-
ãóñåì â Óñòþðòñêîì ÃÏÇ) óñïåõà íå èìåëè. Ïóñ-
òûííûé ãîëîãëàç íå áûë îòìå÷åí íàìè è â õîäå 
ìàñøòàáíûõ ãåðïåòîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé â 
Ìàíãèñòàó â 2008 – 2014 ãã., ðåçóëüòàòû êîòîðûõ 
÷àñòè÷íî îïóáëèêîâàíû (Ïåñòîâ, Íóðìóõàìáåòîâ, 
2012).

Òàêèì îáðàçîì, âåðîÿòíî âïåðâûå çà ïîñ-
ëåäíèå 170 ëåò, íàìè áûëî ïîäòâåðæäåíî îáèòà-
íèå ïóñòûííîãî ãîëîãëàçà â Ìàíãèñòàó. Âûÿâëåí-
íûé ëîêàëèòåò óäàëåí íå ìåíåå ÷åì íà 600 êì îò 
èçâåñòíûõ ìåñò îáèòàíèÿ äàííîãî âèäà â Ïðèà-
ðàëüå. Ëîêàëüíîå îáèòàíèå ôàêòè÷åñêè ñèíàí-
òðîïíîé ïîïóëÿöèè A. deserti â ìåçîôèëüíûõ 
óñëîâèÿõ êîòòåäæíîãî ïîñåëêà â îêðåñòíîñòÿõ 
ã. Àêòàó è îòñóòñòâèå íàõîäîê äàííîãî âèäà íà ïðî-
÷åé òåððèòîðèè Ìàíãèñòàó íå èñêëþ÷àþò âîçìîæ-
íîñòè ñëó÷àéíîé èíòðîäóêöèè âèäà. Âîçìîæíî, 
ÿùåðèöû áûëè çàâåçåíû ñþäà âìåñòå ñ ñàæåíöàìè 
ïëîäîâî-ÿãîäíûõ êóëüòóð èç þæíûõ èëè þãî-âîñ-
òî÷íûõ ðåãèîíîâ Êàçàõñòàíà. Î÷åâèäíî, ÷òî äëÿ 
îêîí÷àòåëüíîãî îïðåäåëåíèÿ ñòàòóñà îáíàðóæåí-
íîé íàìè ïîïóëÿöèè A. deserti â Ìàíãèñòàó íåîá-
õîäèìû äîïîëíèòåëüíûå èññëåäîâàíèÿ.  

ñàäîâîãî òîâàðèùåñòâà, íà îðî-
øàåìîì ó÷àñòêå ñ  ïîñàäêàìè 
ïëîäîâûõ êóñòàðíèêîâ è äå-
ðåâüåâ è îáèëüíîé ðóäåðàëüíîé 
òðàâÿíèñòîé ðàñòèòåëüíîñòüþ. 
Äíåì ïîçæå íà ýòîì æå ó÷àñòêå 
áûëà ïîéìàíà þâåíèëüíàÿ 
îñîáü ãîëîãëàçà. Ïî ñëîâàì âëà-
äåëüöåâ ó÷àñòêà, ïîäîáíûõ 
ÿùåðèö îíè è ðàíåå íåîäíî-
êðàòíî âñòðå÷àëè âî âðåìÿ ïðè-
óñàäåáíûõ ðàáîò. Âîêðóã êîò-
òåäæíîãî ïîñåëêà, ïëîùàäü êî-
òîðîãî ñîñòàâëÿåò íåñêîëüêî 
äåñÿòêîâ ãåêòàðîâ, ðàñïîëîæå-
íà òèïè÷íàÿ ïðèìîðñêàÿ ðàâ-
íèíà ñ çàñîëåííûìè ïî÷âàìè è 
çàðîñëÿìè òàìàðèñêà (Tamarix 
sp.). Íà ïðèìûêàþùèõ ê ó÷àñò-
êó õîçÿéñòâåííûõ è æèëûõ ïî-
ñòðîéêàõ îáèòàåò êàñïèéñêèé 
ãåêêîí (Tenuidactylus caspius 
(Eichwald, 1831)). 

Â. Â. Ðîòìèñòðîâó – çà ó÷àñòèå â ýêñïåäè-
öèîííûõ èññëåäîâàíèÿõ â Ìàíãèñòàó; Ê. Ä. Ìèëü-
òî – çà êîíñóëüòàöèè ïî òåêñòó ñîîáùåíèÿ; 
À. Í. Ãíåòíåâó – çà ïîìîùü â ïîèñêå íåîáõîäèìîé 
ëèòåðàòóðû.
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An isolated population of the desert lidless skink Ablepharus deserti in the Mangistau region of Kazakh-
stan was discovered. 
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ЮБИЛЕИ 
 
 

ИСТОРИЯ И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ ГЕРПЕТОФАУНЫ 
СЕВЕРА НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 

(к 105-летию кафедры морфологии и экологии животных 
Саратовского государственного университета) 

 
 
Животный мир Саратовской области богат 

и разнообразен. Высокое биологическое разно-
образие объясняется физико-географическим 
положением региона, обусловливающим своеоб-
разие его ландшафтных зон. Многообразие при-
родных условий связано с большой протяженно-
стью территории с запада на восток и с севера на 
юг, что определяет возможность обитания жи-
вотных с разными требованиями к среде и сме-
шанный (интразональный) состав животного 
мира.  

Первые исследования герпетофауны сара-
товского края были выполнены во второй поло-
вине XVIII в. Они связаны с именами П. С. Пал-
ласа (Pallas, 1771, 1776, 1814), И. И. Лепехина 
(1771, 1772), П. И. Рычкова (1762), И. П. Фалька 
(Falk, 1786) и других исследователей, маршруты 
экспедиций которых проходили по различным 
районам губернии. Позднее упоминания о рас-
пространении пресмыкающихся в регионе появ-
ляются и в работах Э. Эйхвальда (Eichwald, 
1831), Э. А. Эверсмана (Eversmann, 1834), А. Чер-
ная (1852), М. Н. Богданова (1871). Кроме того, 
краткие сведения об отдельных видах пресмы-
кающихся в нижневолжском регионе встречают-
ся в одном из томов издания «Россия. Полное 
географическое описание нашего отечества» 
(Ососков и др., 1901), а также в специальных 
сводках и определителях герпетофауны (Брау-
нер, 1904; Никольский, 1905, 1907, 1915, 1916). 
Применительно к Саратовской области следует 
отметить фаунистическую работу А. А. Силан-
тьева (1894), в которой представлены видовые 
очерки рептилий, отмеченных автором в запад-
ных районах области в долине р. Хопёр. В это 
время автором был собран обширный материал о 
распространении и экологии некоторых видов 
рептилий. Совершенно очевидно, что изучение 
пресмыкающихся нашего региона на этом этапе 
проводилось «попутно» во время больших экс-
педиций. 

 

Специальные и систематические исследо-
вания пресмыкающихся губернии начались с 
открытия в 1909 г. Саратовского Императорско-
го Николаевского университета. У истоков зоо-
логических исследований в университете стояла 
кафедра зоологии, соз-
данная одновременно с 
его открытием. В пе-
риод начального ста-
новления зоологиче-
ской науки в регионе 
кафедру возглавил 
профессор Б. И. Биру-
ков. В 1917 г. создается 
вторая кафедра зооло-
гической направленно-
сти – кафедра зоологии 
беспозвоночных во 
главе с доктором зоо-
логии В. С. Елпатьев-
ским. Затем, в 1923 г., 
обе кафедры объеди-
няются в единую ка-
федру зоологии, которую в 1927 г. возглавил 
профессор В. П. Поспелов, а в 1930 г. – доцент 
И. Б. Волчанецкий. С 1957 г. после смерти про-
фессора В. С. Елпатьевского заведующим ка-
федрой зоологии позвоночных избирается про-
фессор Н. И. Ларина. С 1988 г. кафедры зооло-
гии позвоночных и зоологии беспозвоночных 
были вновь объедены в единую кафедру морфо-
логии и экологии животных. Заведующим ка-
федрой становится профессор Г. В. Шляхтин. 

С 1909 по 1940 г. на зоологических кафед-
рах выполнялись работы по пигментации и газо-
обмену рыб и насекомых (Б. И. Бируков), изуча-
лась биология насекомых-вредителей (В. П. По-
спелов, Д. Н. Засухин). Изучение наземных по-
звоночных, в том числе рептилий, было начато в 
1924 – 1925 гг. Б. К. Фенюком, Е. И. Орловым и 
И. Б. Волчанецким.  Основное  внимание   уделя- 

 

 
Б. И. Бируков, профессор 

кафедры зоологии  
(1909 – 1922) 
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лось изучению биологии экологически важных 
видов животных, а также влиянию грызунов на 
сельскохозяйственные культуры и природную 
очаговость инфекционных болезней. В частно-
сти, были исследованы закономерности эпизо-
отологии чумы мелких мышевидных грызунов и 
показана их роль в эпидемиологии этого забо-
левания. 
 

 
Следует отметить, что данные, характери-

зующие экологию и распространение рептилий в 
регионе, до второй половины прошлого столетия 
традиционно представлялись в общих фаунисти-
ческих сводках или даже в специальных орнито-
логических публикациях. Например, анализируя 
работы того времени, находим упоминания об 
обитании на территории Приерусланских песков 
разноцветной ящурки, узорчатого полоза и степ-
ной гадюки (Волчанецкий, Яльцев, 1934), о 
встречах в степных прудах и их окрестностях 
саратовского Заволжья болотной черепахи (Коз-

ловский, 1951). Интересные и достоверные све-
дения о видовом составе герпетофауны северной 
части Нижнего Поволжья дает также анализ ра-
бот, посвященных изучению спектра питания 
птиц различных таксономических групп: в до-
быче кобчиков, обитающих в лесополосах За-
волжья, встречаются прыткая ящерица и разно-
цветная ящурка (Данилов, 1949), в питании со-
рок в пределах Дьяковского леса отмечены 
прыткая ящерица, разноцветная и быстрая 
ящурки (Груздев, 1955). Однако следует отме-
тить, что указание на обитание быстрой ящурки 
в пределах Приерусланских песков в первой по-
ловине прошлого столетия, очевидно, ошибочно 
и позднее не нашло подтверждения. 

С середины XX в. интенсивность исследо-
ваний рептилий в регионе значительно возросла. 
Так, например, питание, размножение, динамика 
жизненного цикла и некоторые другие стороны 
биологии и морфологии прыткой ящерицы в се-
верной части Нижнего Поволжья детально ис-
следованы Н. В. Щепотьевым (1948, 1950, 1952). 
Значительное количество работ посвящено изу-
чению строения пищеварительного тракта реп-
тилий (Шляхтин, 1976 а, б, 1980, 1987). Матери-
ал для исследований собирался в пределах Сара-
товской области, что позволило авторам нако-
пить существенный объем полевых данных, в 
том числе по распространению и экологии изу-
чаемых видов животных (Шляхтин, Голикова, 
1986).  

Особый вклад в изучение пресмыкающих-
ся Саратовской области и сопредельных районов 
на рубеже XX – XXI столетий внесли сотрудни-
ки кафедры морфологии и экологии животных, 
возглавляемой профессором Г. В. Шляхтиным. С 
1990-х гг. на основе анализа экспедиционных 
данных и коллекционных фондов крупнейших 
зоологических музеев страны появляются пуб-
ликации, посвященные состоянию популяций 
отдельных видов рептилий нижневолжского ре-
гиона, например, болотной черепахи (Завьялов, 
Табачишин, 1997), разноцветной ящурки (Шлях-
тин и др., 1997; Табачишин, Завьялов, 1998; 
Zavialov et al., 2000), прыткой ящерицы (Кузне-
цов и др., 1997; Завьялов и др., 2000 а; Табачи-
шин, Завьялов, 2001), живородящей ящерицы 
(Табачишин, Завьялов, 1996; Табачишин и др., 
2000), обыкновенного ужа (Шляхтин и др., 
1996), гадюки Никольского (Табачишин и др., 
2003; Табачишин, Табачишина, 2005). В некото-
рых публикациях детально рассматривается со-
временное распространение фоновых и редких 

 
Е. В. Завьялов (1968 – 2009) (впоследствии доктор био-
логических наук, профессор кафедры морфологии и
экологии животных) за изучением гадюки Никольского
в   окрестностях   с. Летяжевка   Аркадакского  района

Саратовской области (02.05.1994 г.) 
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видов рептилий в пределах Нижнего Поволжья 
(Завьялов и др., 2003; Табачишина и др., 2004, 
2006 а; Помазенко, Табачишин, 2012; Шляхтин и 
др., 2014), анализируются тенденции долговре-
менного изменения численности и границ ареа-
лов видов (Шляхтин и др., 1997; Табачишина и 
др., 2007; Шляхтин и др., 2013; Zavialov et al., 
2000; Tabachishin, 2011). 

Выполнены отдельные пилотные исследо-
вания трофических связей наиболее массовых 
видов змей. В пойме р. Медведица обнаружено 
существенное влияние гадюки Никольского при 
её питании птенцами на колониях береговой 
ласточки в гнездовой период (Табачишин и др., 
2012). 

Изучались особенности термобиологии 
некоторых видов змей. Так, например, прове-
денный на островах средней зоны Волгоградско-
го водохранилища сравнительный анализ термо-
биологии полоза узорчатого и ужа обыкновенно-
го позволил установить оптимальную темпера-
туру для обитания и активности этих видов (Та-
бачишин, Ермохин, 2013). 

Особое внимание было уделено современ-
ному морфологическому анализу коллекцион-
ных материалов из Саратовской области, храня-
щихся в фондах Зоологического музея Саратов-
ского госуниверситета (Табачишин и др., 1996; 
Табачишин, Завьялов, 1998; Табачишин, Ждоко-
ва, 2002; Завьялов и др., 2006 а; Tabachishin et 
al., 2005). В результате проведенных исследова-
ний в частности установлено, что саратовские 
разноцветные ящурки относятся к западному 
подвиду E. a. deserti (Табачишин, Завьялов, 
1998). Однако по некоторым метрическим и ме-
ристическим признакам они оказались весьма 
специфичны, что, возможно, определяется дес-
табилизацией экосистем, типичных для обитания 
вида (Шляхтин и др., 1997; Zavialov et al., 2000).  

Аналогичную тематическую направлен-
ность имели исследования региональной фауны 
семейств Colubridae и Viperidae (Табачишин и 
др., 1996, 2002 а; Табачишина и др., 2002; Таба-
чишина, 2004). Наиболее детально в литературе 
освещены вопросы распространения и особенно-
стей биологии разноцветной ящурки (Табачи-
шин и др., 2002 б, 2006 а; Tabatschischin et al., 
2003; Tabachishin, 2014), прыткой ящерицы 
(Шляхтин и др., 2006 а), узорчатого полоза 
(Вилкина и др., 2000; Завьялов и др., 2000 б; Та-
бачишин, Завьялов, 2000; Табачишин и др., 
2005), обыкновенного ужа (Шляхтин и др., 1996; 
Табачишин, Табачишина, 2002; Морозенко, 

2003; Табачишина, 2004; Шляхтин и др., 2005 а), 
степной гадюки (Табачишин и др., 2001; Таба-
чишина и др., 2003 а, б), гадюки Никольского 
(Рузанова, Табачишин, 2000; Табачишин и др., 
2007; Tabatschischina et al., 2002) и некоторых 
других видов (Завьялов, Табачишин, 2000; Таба-
чишин, Завьялов, 2003; Табачишин и др., 2008; 
Табачишин, Ждокова, 2009;   Tabatschischin, 
Sawjalow, 2004; Tabachishin, 2010). Например, 
выяснение степени межпопуляционных разли-
чий обыкновенного ужа в Саратовской области 
на основе многомерного анализа признаков фо-
лидоза (Морозенко и др., 2002), изменчивости 
окраски (Морозенко и др., 2003; Шляхтин и др., 
2003 а) и других признаков позволило выявить 
определенную обособленность заволжских по-
пуляций вида по широкому спектру качествен-
ных и количественных показателей. Это прояв-
ляется, например, в значительной вариабельно-
сти фенетических признаков рептилий (самцов и 
самок), что может быть обусловлено влиянием 
микростациальных экологических условий тер-
ритории.  

В особый раздел эколого-морфологичес-
ких исследований целесообразно выделить изу-
чение популяционной изменчивости рептилий с 
использованием морфологических (Гелашвили и 
др., 2007; Помазенко, Табачишин, 2014; Taba-
chishin, Zavialov, 2005), цитогенетических (Кай-
белева и др., 2005; Завьялов и др., 2006 б, 2007; 
Табачишин и др., 2005 а, 2006 б, 2009) и молеку-
лярно-генетических методов (Великов и др., 
2006; Ефимов и др., 2007 а, б, 2008 а, б, в, 2009; 
Завьялов  и  др.,  2009;  Efimov et al., 2008;  Ta-
batschischin, Kajbelewa, 2011), что дает основа-
ние с высокой долей достоверности говорить о 
таксономическом статусе животных. Это осо-
бенно актуально в условиях, когда по многим 
видам региональной фауны вопросы системати-
ки подвидовых форм остаются до настоящего 
времени дискуссионными. Так, для некоторых 
пресмыкающихся, даже широко распространен-
ных и давно изучаемых, до конца не выделены 
диагностические признаки, определяющие само-
стоятельность их видового статуса (например, 
для Vipera nikolskii).  

Прикладной характер имеют работы, свя-
занные с изучением чувствительности пресмы-
кающихся к воздействию токсикантов (Zavialov 
et al., 1996). К этим публикациям близки в тема-
тическом отношении исследования сотрудников 
кафедры морфологии и экологии животных Са-
ратовского госуниверситета по изучению толе-
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рантности природных зооценозов к воздействию 
особо опасных соединений химической про-
мышленности (Шляхтин и др., 1995), где приво-
дятся данные об устойчивости пресмыкающихся 
к токсикантам.  

В современных условиях назрела необхо-
димость проведения исследований по выявле-
нию особо уязвимых видов фауны Саратовской 

области, а также раз-
работке природо-
охранных мероприя-
тий, направленных на 
сохранение их популя-
ций (Табачишин и др., 
2005 б; Шляхтин и др., 
2006 б). Поэтому осо-
бое внимание при ана-
лизе истории развития 
исследований герпе-
тофауны следует уде-
лить работам исследо-
вателей, посвященным 
проблемам охраны 

редких и исчезающих видов этой таксономиче-
ской группы животных. Тематика данных иссле-
дований включает выявление причин дестабили-
зации популяций пресмыкающихся (Белянин и 
др., 1989; Шляхтин и др., 2003 б), разработку 
стратегии охраны (Шляхтин, Завьялов, 1999; За-
вьялов и др., 2006 в), теоретических основ орга-
низации мониторинга их популяций (Шляхтин, 
Завьялов, 1996), возможности использования в 
индикации загрязнения окружающей среды (За-
вьялов и др., 1996 б; Шляхтин и др., 2003 а). 
Итогом этих работ можно считать выход первого 
и второго изданий региональной Красной книги 

Саратовской области 
(Красная книга…, 1996, 
2006), на страницах 
которой определен 
официальный статус 
охраны ящурки разно-
цветной (Табачишина 
и др., 2006 б), ящери-
цы живородящей (За-
вьялов и др., 2006 г), 
веретеницы ломкой 
(Шляхтин и др., 2006 
в), медянки обыкно-
венной (Шляхтин и 

др., 2006 г), ужа водяного (Шляхтин и др., 2006 
д), гадюки Никольского (Табачишин и др., 2006 
в) и степной гадюки (Шляхтин и др., 2006 е).  

Необходимо отметить, что в настоящее 
время с детальными данными о биологии и эко-
логии пресмыкающихся Саратовской области 
можно познакомиться в опубликованных энцик-
лопедических сводках (Завьялов и др., 2011), в 
учебных пособиях серии «Животный мир Сара-
товской области» (Шляхтин и др., 2005 б) и эко-
лого-просветительной серии для населения 
«Биоразнообразие и охрана природы в Саратов-
ской области» (Шляхтин и др., 2008, 2010).  

Таким образом, проведенный анализ и 
обобщение данных литературы, посвященные 
различным аспектам изучения рептилий Сара-
товской области и сопредельных территорий, 
позволили четко обозначить актуальные направ-
ления герпетологических исследований. Осно-
вополагающим в этих работах следует считать 
составление кадастра современного распростра-
нения и относительной численности пресмы-
кающихся региона. Сопоставление полученных 
данных с материалами предыдущих работ пре-
доставляет фундаментальные возможности для 
выявления  внутривековых  тенденций  динами-
ки ареалов пресмыкающихся, обусловленной ес-
тественными и антропогенными факторами, в 
том числе сопряженными с климатическими 
трендами. 
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ГЕРПЕТОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
АНТОНА МИХАЙЛОВИЧА БОЛОТНИКОВА 

(к 100-летию со дня рождения) 
 
 
Известный советский орнитолог Антон Ми-

хайлович Болотников (15.08.1914 – 03.01.1994) 
был разносторонним зоологом. Он оставил за-
метный след в истории изучения земноводных и 
пресмыкающихся Пермского региона.  

Будущий ученый родился в крестьянской 
семье на хуторе Винный Курган Романовского 
уезда Саратовской губернии (ныне населенный 
пункт не существует). В 1933 г. Антон Михайло-
вич был принят сразу на второй курс Балашов-
ского педтехникума. Окончив техникум за три 
года, преподавал биологию и химию в сельской 
школе-семилетке в Святославском районе Сара-
товской области в 1936 – 1937 гг. По воспоми-
наниям Антона Михайловича, после уроков он, 
по просьбам учащихся, часто проводил в окре-
стностях школы экскурсии, во время которых 
вместе со школьниками обнаружил здесь болот-
ных черепах.  

В 1937 г. Болотников поступил на химико-
биологический факультет Балашовского учи-
тельского института, где прошел двухгодичный 
срок обучения (окончание института давало пра-
во преподавания в 5 – 7-х классах). После его 
окончания год работал в средней школе ст. Та-
тарская Омской области. В сентябре 1940 г. воз-
вратился в Балашовский учительский институт 
на должность лаборанта кафедры зоологии есте-
ственно-географического факультета.  

3 ноября 1940 г. был призван в Красную 
армию. В июне 1941 г. его воинская часть встре-
тила войну в Белоруссии под Витебском. 19 ию-
ля в бою неподалеку от Рогачева получил тяже-
лое ранение «в правую руку, плечо» (до этого 
были два «незначительных» ранения: около пра-
вого глаза, осколком, и в правую щеку, пулей). 
Выбыл в госпиталь, после четырех месяцев лече-
ния – служба в запасной части химической защи-
ты, химмастером. В декабре 1945 г. демобилизо-
вался в Кишиневе. Работал там директором ве-
черней школы, заведующим кабинетом в Высшей 
партийной школе при ЦК компартии Молдавии.  

Переехав из Кишинева в Пермь, поступил 
в сентябре 1946 г. на третий курс Пермского пе-
дагогического института, чтобы получить выс-
шее образование. Экстерном закончил биолого-
географический факультет: в течение одного 
учебного года сдал экзамены за третий и четвер-
тый курсы, а также госэкзамены. В ноябре 
1947 г. был принят на должность ассистента ка-
федры зоологии Пермского пединститута. В 
1950 – 1954 гг. работал в Пермском пединститу-
те и учился в заочной аспирантуре при Всесоюз-
ном научно-исследовательском институте пти-
цеводства. В 1955 г. защитил кандидатскую дис-
сертацию, в 1972 – докторскую. В конце 1950-х – 
начале 1960-х гг. был деканом факультета физи-
ческого воспитания, проректором по учебной 
работе, проректором по научной работе. В 1960 – 
1984 гг. возглавлял кафедру зоологии. Под его 
руководством осуществлено более 70 экспеди-
ций на Дальний Восток, Черное и Белое моря, 
Северный Прикаспий, Средний и Южный Урал 
(рис. 1, 2). Награжден 12 государственными на-
градами, среди которых медали «За боевые за-
слуги» (рис. 3), «За победу над Германией в Ве-
ликой Отечественной войне 1941 – 1945 гг.», 
орден «Знак Почета».  

Опубликованы, как минимум, 13 работ 
А. М. Болотникова, объектами которых являют-
ся земноводные и пресмыкающиеся. Эти работы 
изданы в 1967 – 1989 гг. «Сольных» публикаций 
среди них нет, соавтором большинства является 
С. М. Хазиева. Все оригинальные данные о низ-
ших наземных позвоночных относятся исключи-
тельно к нынешнему Пермскому краю. Они на-
чали собираться Болотниковым и соавторами не 
позже 15 сентября 1958 г. (Хазиева, Болотников, 
1972, с. 54). Амфибии затронуты в 12 публика-
циях (Болотников и др., 1967 а, б, 1968, 1970, 
1973, 1977, 1981 б, в; Хазиева, Болотников, 1972; 
Шураков, Болотников, 1977; Болотников, Маже-
рина, 1985; Хазиева и др., 1989), а рептилии – в 
трех (Болотников и др., 1973, 1981 а, в). Краткие 
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аннотации почти всех этих работ можно найти в 
книге Р. А. Юшкова и Г. А. Воронова (1994). 
Отчасти повторяясь за ними, остановимся под-

робнее на отдельных моментах. 
Самые ранние две герпетологиче-
ские публикации Болотникова и со-
авторов (1967 а, б) содержат мно-
гочисленные данные о питании 
земноводных. В 1964 – 1966 гг. ис-
следователи изучили содержимое 
772 желудков трех видов бесхво-
стых амфибий (травяная и остро-
мордая лягушки, обыкновенная 
чесночница). В желудках обнару-
жено более 3000 беспозвоночных 
животных – насекомых, брюхоно-
гих моллюсков, пауков, дождевых 
червей. Основная задача обеих 
публикаций: выявление хозяйст-
венного значения амфибий по со-
ставу их пищи. Для этого пищевые 
объекты разделялись на полезные, 
вредные и нейтральные. Определя-
лось соотношение полезных и 
вредных экземпляров в пище амфи-

бий, при этом нейтральные не учитывались. По-
лезными пищевыми объектами признавались, к 
примеру, дождевые черви и жужелицы, вредны-
ми – комары и мухи, нейтральными – подёнки, 
мокрицы и многоножки. Установлено, что в пи-
ще всех исследованных видов земноводных, осо-
бенно в пище обыкновенной чесночницы, «вред-
ных» животных больше, чем «полезных».  

Одна из этих публикаций (Болотников и 
др., 1967 б) содержит забавную информацию о 
том, как чесночницы, содержащиеся в неволе, 
поедали растения: «Кроме животной пищи, в 
желудках амфибий была обнаружена и расти-
тельная пища. У чесночниц, например, она была 
в значительном количестве и состояла из люти-
ка. При содержании чесночниц в лабораторной 
обстановке, кроме дождевых червей и насеко-
мых, ежедневно в террариум помещали свежие 
пучки лютика (едкого и золотистого). Листья 
лютика хорошо поедались» (с. 6). 

В заметке «К распространению и некото-
рым чертам биологии сибирского углозуба» (Бо-
лотников и др., 1968) описывается экземпляр, 
добытый А. М. Болотниковым в июне 1967 г. 
недалеко от с. Троельга Кунгурского района 
Пермской области (рис. 4). «Место нахождения 
его располагалось на высоком коренном берегу, 
поросшем хвойными деревьями, метрах в 300 от 
небольшого притока р. Троельги. Углозуб нахо-
дился под толстым влажным слоем еловых и со-
сновых шишек многолетней «кузницы» дятла» 

 

Рис. 1. Ловля щитомордников на Дальнем Востоке (у речки Вангоу,
август 1965 г.,  слева –  А. М. Болотников, справа –  Ю. Н. Каменский,

будущий доктор биологических наук, профессор) 

 
Рис. 2. Починка одежды в экспедиции (Добрянский 

район Пермской области, 1967 г.) 
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(с. 52). Указывается, что пойманное животное 
более года живет в террариуме. «Установлено 
следующее: углозуб ведет скрытный образ жиз-
ни – днем и ночью находится под мхом или за-
рывается в мягкую почву. Извлеченный на по-
верхность, он через некоторое время медленно 
уходит в укрытие. При погружении в ванночку с 
водой углозуб через 5 – 10 минут покидает ее и 
также стремится укрыться» (с. 52 – 53). Отмеча-
ются особенности его кормления: «Углозуб 
охотно берет пищу с пинцета: насекомых, дож-
девых червей, кусочки сырого мяса или вареного 
яйца. Обычный корм в зимнее время – сырое мя-
со». В подстрочной ссылке сообщается: «После 
сдачи статьи в набор был пойман второй углозуб 
в прибрежном ольшанике у р. Асны (Уинский 
район)» (с. 53). Уточним, что вторая находка 
была сделана дошкольником С. А. Шураковым 
(ныне доцент кафедры зоологии Пермского пе-
дуниверситета, кандидат биологических наук) и 
что верное название речки – Аспа. 

Сотрудниками кафедры зоологии Перм-
ского государственного педагогического инсти-
тута в сообщении «О травяной и остромордой 
лягушках Камского Приуралья» (Воронов и др., 
1970) приводятся результаты обработки данных 
об этих видах в Верещагинском, Кунгурском и 
Кишертском районах Пермской области. В част-
ности, определено соотношение полов, числен-
ность и биотопическое размещение в ряде пунк-
тов. Так, по результатам мечения и абсолютных 
учётов, в пойме р. Рассоха обитало от 5688 (1967 
г.) до 8000 (1968 г.) экз./га бурых лягушек. От-
мечается большая сухолюбивость остромордой 
лягушки по сравнению с травяной лягушкой. 

В статье «Земноводные Пермской области» 
(Хазиева, Болотников, 1972) содержатся обоб-
щающие материалы о 7 видах земноводных ре-
гиона, отмечаются новые находки углозуба в 
Добрянском районе и пригородной зоне Перми. 
Кстати, С. Л. Кузьмин (2012, с. 121 – 122) назы-
вает указание из этой статьи единственным сви-
детельством в России о чесночном запахе, выде-
ляемом чесночницей при опасности (большинст-
во исследователей чесночного запаха не отмеча-
ли). Речь идет о следующем указании С. М. Ха-
зиевой и А. М. Болотникова: «При опасности 
животное выделяет запах, напоминающий чес-
нок» (с. 57). 

Тезисы доклада «Распространение и се-
зонная активность амфибий и рептилий Перм-
ской области» (Болотников и др., 1973) содержат 
список не только земноводных (7 видов), но и 

пресмыкающихся (6 видов). Уточняются южные 
границы распространения чесночницы, прыткой 
ящерицы, ужа и медянки, северная граница – 
обыкновенной гадюки, северная и южная грани-
цы – углозуба. Эти тезисы – единственная пуб-
ликация Болотникова, в которой приводятся 
оригинальные сведения о рептилиях Пермского 
региона. Они относятся не только к видовому 
составу и распространению, но и к сезонной ак-
тивности: «Ящерицы пробуждаются от спячки 
на освободившихся от снега участках обычно во 
II половине апреля. Так, единичные экземпляры 
живородящих ящериц (только самцы) на границе 
58° с.ш. в 1969 г. встречены 9 апреля, а 16 апре-
ля там же наблюдался массовый выход. Соот-
ношение самцов и самок 3:4. Змеи выходят из 
спячки в конце апреля – начале мая. <…> В 
спячку рептилии уходят в первых числах сентяб-
ря, причем прыткие ящерицы раньше живородя-
щих, а сеголетки на 15 – 20 дней позже взрослых 
(встречаются еще 20 – 25 сентября)» (с. 41). 

 

 
В тезисах доклада «О видовом составе, 

границах распространения и плодовитости ам-

 

Рис. 3. Наградной лист на старшего сержанта 
А. М. Болотникова 
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фибий Пермской области» (Болотников и др., 
1977) и в статье «Уточнение списка фауны зем-
новодных Пермской области» (Шураков, Болот-
ников, 1977) – помимо прочего – описываются 
находки озёрной лягушки и зелёной жабы. К от-
меченным находкам этих двух видов А. М. Бо-
лотников не имел, по-видимому, непосредствен-
ного отношения. Так, информация о встрече 
озёрной лягушки в бассейне р. Буй приводится 
со ссылкой на данные С. П. Чащина.  

В тезисах доклада «Температура тела и 
температурная реакция у молодых и взрослых 
бурых лягушек Rana arvalis и Rana temporaria» 
(Болотников и др., 1981 б) отмечается, в частно-
сти, более высокая температура молодых лягу-
шек по сравнению со взрослыми, что объясняет-
ся более высоким уровнем метаболизма первых. 
Надо заметить, что на кафедре зоологии Перм-
ского гуманитарно-педагогического университета 
продолжаются термобиологические исследова-
ния низших наземных позвоночных. И в на-
стоящее время названный университет является 
одним из центров этого направления. 

Вышедший в 1981 г. сборник «Перспекти-
вы развития исследований по естественным нау-
кам на Западном Урале в свете решений XXVI 
съезда КПСС» включает две тезисные работы 
А. М. Болотникова и соавторов, в которых за-
тронуты низшие наземные позвоночные. В од-
ной из них – «Итоги и перспективы исследова-
ния рептилий и птиц в Прикамье» (Болотников и 
др., 1981 а) – сообщается, что в 10-й пятилетке 
сотрудники кафедры зоологии Пермского пед-
института активно участвовали в осуществлении 
проекта № 18 Международной биологической 
программы «Человек и биосфера» – «Продук-

тивность вида в ареале». Объектами ис-
следования были прыткая ящерица, по-
левой воробей, обыкновенный скворец, 
большая синица, грач. Намечено изуче-
ние прыткой ящерицы по стандартным 
методикам в следующей пятилетке. Те-
зисы «Итоги и перспективы изучения 
амфибий, рептилий и птиц в Камском 
Предуралье» (Болотников и др., 1981 в) 
также акцентируются на птицах. О зем-
новодных и пресмыкающихся сообща-
ется следующее. Благодаря проведен-
ным исследованиям в список фауны 
Прикамья внесены сибирский углозуб и 
зелёная жаба. К перспективным направ-
лениям в 11-й пятилетке отнесены: изу-
чение изменения фауны под влиянием 

антропогенного воздействия; создание в Прика-
мье сети микрозаказников и охраняемых вос-
производственных участков для успешного раз-
множения амфибий, рептилий. 

В тезисах «Влияние физико-химического 
состава воды на жизнедеятельность амфибий» 
(Болотников, Мажерина, 1985) приводятся ли-
миты рН, жесткости, окисляемости и раствори-
мости кислорода, установленные для водоёмов, 
в которых наблюдалось нормальное развитие 
эмбрионов и головастиков остромордой и травя-
ной лягушек. 

И наконец, раздел «Земноводные, или ам-
фибии» (Хазиева и др., 1989) из книги «Живот-
ный мир Прикамья». Здесь излагаются сведения 
о морфологии, распространении, экологии и об-
разе жизни 9 видов амфибий. 

В рассмотренных публикациях А. М. Бо-
лотникова ссылки на предшественников обычно 
ограничиваются одной работой Е. М. Воронцова 
(1949), который отметил в фауне Молотовской 
области 9 видов амфибий и 5 видов рептилий, но 
при этом не сообщил конкретных сведений о на-
ходках. Воронцов предвидел находки в Перм-
ском регионе зелёных лягушек: «Возможно, что 
будет обнаружена прудовая лягушка – Rana es-
culenta L.» (с. 15). 

В первых публикациях об амфибиях 
А. М. Болотников подтверждает обитание 6 из 9 
видов, отмеченных Е. М. Воронцовым. В более 
поздних публикациях указываются все виды 
(плюс озёрная лягушка), кроме краснобрюхой 
жерлянки, которую Е. М. Воронцов отметил в 
одном из четырех фаунистических районов 
Верхнего Прикамья, а именно в Южном (=Кун-
гурском) районе. Достоверные подтверждения 

 
Рис. 4. Сибирский углозуб, добытый А. М. Болотниковым в Кун-
гурском районе Пермской области  в  1967 г.  (по: Болотников и др.,

1968, с. 53) 
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обитания жерлянок в Пермском крае до сих пор 
отсутствуют.  

Список рептилий Е. М. Воронцова был 
дополнен обыкновенной медянкой. На основа-
нии каких именно данных медянка была вклю-
чена в список герпетофауны Пермской области 
А. М. Болотниковым и соавторами (1973) – нам 
выяснить не удалось. Вид в настоящее время 
достоверно обитает на юге Пермского края и 
включен в региональную Красную книгу (Лит-
винов, 2008). 

13 – 14 октября 2014 г. в Перми прошла 
Всероссийская конференция «Фундаментальные, 
прикладные и образовательные аспекты зооло-
гических исследований», посвященная 100-ле-
тию со дня рождения профессора А. М. Болот-
никова. Ряд докладов был связан с герпетологи-
ческой тематикой. Это – доклады А. С. Аюпова 
(Казань), А. Г. Бакиева (Тольятти), В. В. Боброва 
(Москва), В. Л. Вершинина (Екатеринбург), 
В. И. Гаранина (Казань), Р. А. Горелова (Тольят-
ти), И. И. Кропачева (Тула), Н. А. Литвинова 
(Пермь). Большинство герпетологических мате-
риалов из доложенных устно и других, которые 
не были там доложены, но поступили в Оргко-
митет перед конференцией, опубликованы в од-
ном из выпусков журнала «Известия Самарского 
научного центра Российской академии наук» 
(2014, т. 16, № 5). 
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