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ВВЕДЕНИЕ

Пожары, трансформирующие или полнос-
тью уничтожающие различные экосистемы – яв-
ление, неизменно сопутствующее живой природе.
Естественно, что эта проблема существенно обо-
стрилась после того, как, наряду с естественными,
возникли и антропогенные причины возгораний,
что не могло не привести к общему увеличению
пирогенной нагрузки на природные сообщества.
Поэтому актуальность вопросов, связанных с изу-
чением пирогенных сукцессий, не вызывает сом-
нения.

Интерес к процессам восстановления раз-
личных природных экосистем после пирогенного
воздействия и роли пожаров в формировании обу-
словленных ими особенностей биогеоценозов су-
ществует давно. Так, ещё М. А. Мензбир отмечал
увеличение видового разнобразия птиц на выго-
ревших участках восточносибирской тайги как
следствие возрастания биотопической разнород-
ности территории (Пузанов, 1938). Рядом авторов
(Санников, 1981; Фуряев, 1996; Granstr m, 2001;
Bond, Keeley, 2005) проводились исследования,
направленные на выявление тенденций восста-
новления и формирования биогеоценозов и расти-
тельных сообществ в послепожарный период.
Анализируя эти тенденции, A. Perera и L. Buse
(2014) приходят к выводу о том, что пожары явля-
ютсянеотъемлемойчастьюглобальногофункцио-

ö

нирования лесных биомов. Сходные заключения
делаютсяипо экосистемамсаванн (Lamotte, 1975).

Что касается изучения конкретных групп
животных, популяции которых подвергаются воз-
действию пирогенного фактора, то нужно отме-
тить, что большинство из них традиционно посвя-
щено беспозвоночным, чаще – насекомым (Гон-
гальский, 2014; Lussenhop, 1976; Holliday, 1984,
1992;Wikars, 1997) и птицам (Ибрагимов, Конкин,
1983; Ушаков и др., 1991; Кулешова, 2009). Све-
дений же по этому вопросу относительно амфи-
бий и рептилий чрезвычайно мало: так, лишь кон-
статируется, что рептилии могут пережидать по-
жары в норах грызунов, а амфибии являются в
этом плане наиболее уязвимой группой в связи с
их небольшой мобильностью и потребностью во
влаге. При этом отмечается, что восстановление
видового состава и численности амфибий и реп-
тилий в подвергавшихся действию огня степных
экосистемах происходит в течение 2–3 лет, тогда
как мелких млекопитающих – в период до одного
года (Буйволовидр., 2012).

Лесные пожары, происходившие летом
2010 г., затронули многие регионы России, в том
числе лесаНижегородской области, не исключая и
особо охраняемые природные территории. В их
числе и государственный природный биосферный
заповедник «Керженский», около половины пло-
щади которого оказалась в той или иной степени
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В 2012 – 2013 гг. на территории Керженского заповедника, расположенного в Нижегородской области, были
проведены исследования с целью анализа влияния лесных пожаров 2010 г. на популяции земноводных и прес-
мыкающихся и выявления особенностей их послепожарного возобновления. Установлено, что восстановление
герпетокомплексов на территориях, подвергшихся низовым пожарам и отжигам, происходит за период не более
двух лет, а там, где прошли верховые пожары с полным уничтожением растительности, – в течение трёх. Кроме
специфики самых пожаров, важную роль в динамике этого восстановления играют физико-географические
особенности территориии, в частности, близость постоянныхи сезонныхводотоков.
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охваченной лесными пожарами. В течение поле-
вых сезонов 2012 и 2013 гг. в ФГБУ «Государст-
венный заповедник “Керженский”» был проведён
сбор материала по его герпетофауне с целью оцен-
ки влияния лесных пожаров и их последствий на
видовой состав, пространственное распределение
и относительную численность амфибий и репти-
лий, а также выявления тенденций послепожар-
ного восстановления их популяций. Предвари-
тельные результаты данного исследования были
опубликованы (Лебединский, Пестов, 2014). При
этом отмечалось, что низовые пожары и отжиги
2010 г. не оказали существенного негативного воз-
действия на видовое разнообразие и относитель-
ную численность земноводных и пресмыкающих-
ся, сколько-нибудь заметного по прошествии 2-3
лет. В то же время верховые пожары, сопровож-
дающиеся воздействием огня на все ярусы леса,
привели к полному уничтожению амфибий на
соответствующих территорияхКерженского запо-
ведника, а также к существенному уменьшению
численности и видового разнообразие рептилий
на этих территориях. Но в течение трех лет и там
произошло практически полное восстановление
видового состава герпетокомплекса, а относи-
тельная численность амфибий и рептилий стала

конкретных мест исследования был обусловлен
необходимостью охвата территорий, затронутых
лесными пожарами разного типа – низовыми (и
аналогичными им по воздействию искусственны-
ми отжигами), при которых не уничтожается дре-
весная растительность, а также часть кустарнико-
вой (кордон Черноречье), и верховыми, обычно
приводящими к практически полному уничтоже-
нию всей растительности и лесной подстилки
(кордон Сазониха). Исследовалась и территория,
не затронутая пожарами 2010 г. (кордон Черно-
зерье), что в своё время дало возможность срав-
нить изменения относительной численности ви-
дов на территориях, подвергшихся действию огня
и избежавших такового (Лебединский, Пестов,
2014). При этом маршрутами были охвачены все
основные биотопы заповедника. Локализация
маршрутов показана на рис. 1. Маршруты прово-
дились как в дневное, так и в ночное время (с ис-
пользованием электрических фонариков) при раз-
личныхметеорологическихусловиях.

Производилось картирование встреч амфи-
бийирептилий спомощьюGPS-навигатора.

Наименования таксонов земноводных и
пресмыкающихся приведены с учётом последних
таксономическихревизий (Дунаев,Орлова, 2012).
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сопоставимой с таковой как на тер-
риториях, не затронутых пожарами,
так и с аналогичными оценками в
период до пожаров 2010 г., приводи-
мой в литературных источниках
(Маннапова и др., 1999; Маннапова,
Пестов, 2002). Однако эти факты
лишь констатировались, но не объ-
яснялись.

Целью данной статьи являет-
ся попытка установления конкрет-
ных обстоятельств и путей восста-
новления герпетофауны в период
после пожаров 2010 г. на территории
заповедника «Керженский».

Сбор полевого материала на
территории Керженского заповед-
ника проводился в 2012 и 2013 гг.
ежемесячно в периоды с мая
(2012 г.) и апреля (2013 г.) по август,
на трёх основных стационарах, слу-
живших базой для маршрутных учё-
тов (Новиков, 1953;Измерение имо-
ниторинг..., 2003) в их окрестностях.
Общая протяженность пеших мар-
шрутов в 2012 г. составила
136.85 км, в 2013 – 129.70 км. Выбор

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Рис. 1. Локализация маршрутов на территории Керженского заповедника
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Всего за время работыв течение полевых се-
зонов 2012 и 2013 гг. в заповеднике «Керженский»
было отмечено 6 видов амфибий и 6 видов репти-
лий. К первой группе относятся: обыкновенный
тритон – (L., 1758); серая
(обыкновенная) жаба – (L., 1758); остро-
мордая лягушка – (Nilss., 1842); тра-
вяная лягушка – L., 1758; пру-
довая лягушка – (Cam., 1882) и
съедобная лягушка – kl. (L.,
1758). Из видов, отмечавшихся здесь ранее (Ман-
напова, Пестов, 2002), не были встречены гребен-
чатый тритон – (Laur., 1768) и
обыкновенная чесночница –
(Laur., 1768). Видовой же список рептилий пред-
ставлен всеми видами, отмеченными в Нижего-
родской области: веретеница ломкая –

(L., 1758); прыткая ящерица –
(L., 1758); живородящая ящерица –

(Jacq., 1787); обыкновенный уж –
(L., 1758); обыкновенная медянка –

Laur., 1768; обыкновенная гадюка –
( ) (L., 1758).

Биотопическое распределение видов земно-
водных и пресмыкающихся на территории Кер-
женского заповедника соответствует отмечавше-
муся здесь ранее и вполне типично (Пузанов и др.,
2005). При этом было отмечено явное тяготение
большинства видов к участкам заповедника, несу-
щим хорошо выраженные следы человеческой де-
ятельности: остаткам населённых пунктов, пру-
дам, дорогами т. п. (Лебединский,Пестов, 2014).

Видовой состав амфибий и рептилий на
участках заповедника, подвергшихся действию

Lissotriton vulgaris
Bufo bufo

Rana arvalis
Rana temporaria

Pelophylax lessonae
Pelophylax esculentus

Triturus cristatus
Pelobates fuscus

Anguis fra-
gilis Lacerta agilis

Zootoca vivi-
para Natrix na-
trix Coronella
austriaca Vipe-
ra Pelias berus

ются, соответственно, прудовая и остромордая
лягушки и обыкновенный уж с прыткой ящерицей
(Лебединский, Пестов, 2014), то состав герпето-
фауны в целом может считаться достаточно ста-
бильным, сходным с таковымна контрольных тер-
риториях и, во всяком случае, не испытавшим на
себе какого-либо серьёзного отрицательного воз-
действия низовых пожаров и отжигов. Объясне-
ние этому в своё время уже было дано (Лебедин-
ский, Пестов, 2014). Во многих случаях причина
этого – соседство лесных массивов, не охвачен-
ных огнем в 2010 г. (см. рис. 1), которые служили
источником расселения особей на послепожарные
территории. Также играет роль наличие на этих
территориях большого количества различных во-
доёмов и сильно заболоченных биотопов, служа-
щих стациями переживания при низовых пожа-
рах, сама специфика которых даёт амфибиям и
рептилиям шанс на выживание при использова-
нии как вышеупомянутых водоёмов и болот, так и
нор млекопитающих, полостей под корнями пней
и старых деревьев и т. п., служащих обычными
укрытиями и вне экстремальных условий. Более
того, было отмечено и образование новых неболь-
ших водоёмов в результате выворачивания дере-
вьев на болотах при выгорании торфа, которые за-
тем использовались амфибиями (прежде всего,
остромордымилягушками) для размножения.

Совершенно другая картина складывалась
на территории, подвергшейся верховым пожарам
(окрестности кордона Сазониха, рис. 2), через два
года после которых, в 2012 г. (см. таблицу), на них
вообще не было отмечено ни одного вида амфи-
бий, а находки рептилий – прыткой ящерицы и
медянки – оказались единичными. В то же время

Видовой состав амфибий и рептилий
на территориях Керженского заповедника,

затронутых пожарами различного типа в 2010 г.

лесных пожаров 2010 г., варьирует в зави-
симости от типа пожара и года исследова-
ния. Суммарные данные по видовому рас-
пределению герпетофауны на этих террито-
риях в два послепожарных года, 2012 и
2013, приводятся в таблице.

Как видно из приводимых данных, на
территорияхКерженского заповедника, вос-
станавливающихся после низовых пожаров
иотжигов, число видов амфибийирептилий
в 2012 г. даже немного выше, чем в 2013 г., в
котором из новых видов появляется лишь
травяная лягушка, но зато отсутствуют
обыкновенный тритон, съедобная лягушка,
веретеница и медянка. Так как в данном слу-
чае для всех этих видов характерны редкие
или единичные (обыкновенный тритон, тра-
вяная и съедобная лягушки, медянка) наход-
ки, а существенно преобладающими по чис-
ленности видами амфибий и рептилий явля-

Тип пожара

Низовой пожар, отжиг

(кордон Черноречье)

Верховой пожар

(кордон Сазониха)
Виды

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г.

Тритон обыкновенный + – – –

Жаба серая + + – –

Лягушка остромордая + + – +

Лягушка травяная – + – –

Лягушка прудовая + + – +

Лягушка съедобная + – – –

Веретеница ломкая + – – –

Ящерица прыткая + + + +

Ящерица живородящая + + – –

Уж обыкновенный + + – +

Медянка обыкновенная + – + +

Гадюка обыкновенная + + – –
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2.5 км, а на юго-востоке, в минимальном удалении
от кордона на 3 км, – р. Пугай. Эти реки во время
пожаров 2010 г. не пересыхали и могли служить
стацией переживания для амфибий. Во время ве-
сенних разливов они фактически сливаются с рас-
положенными в направлении кордона Сазониха
небольшими болотами, которые вполне подходят
в качестве промежуточных пунктов миграции ам-
фибий при расселении. Очевидно, что достаточно
быстрому продвижению лягушек на восстанавли-
вающиеся после верховых пожаров территории
способствовал отмечавшийся здесь в 2013 г. высо-
кий паводок рек. Таким образом, в течение трёх
лет расселяющимися прудовыми и остромордыми
лягушками было преодолено расстояние не менее
2.5 – 3 км.

В целом же полученные данные подтвер-
ждают существование эволюционно сложивших-
ся механизмов восстановления популяций амфи-
бийирептилийпослепирогенного воздействия.

На основании полученных результатов
можно сделать следующиевыводы.

1. Динамика восстановления герпетофауны
после пожаров зависит не только от степени пиро-
генной трансформации сообществ, но и от особен-
ностей расположения участков, пройденных
пожаром, относительно территорий, не затрону-
тыхогнём.

2. Эффективному восстановлению герпето-
комплексов способствует близость не трансфор-

ВЫВОДЫ

Рис. 2. Окрестности кордона Сазониха
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уже в 2013 г. здесь произошло практически полное
восстановление видового состава и численности
двух характерных для этих территорий видов зем-
новодных – прудовой и остромордой лягушек,
возросла численность прыткой ящерицы и по-
явился обыкновенный уж (Лебединский, Пестов,
2014). Что касается рептилий, то в случае с прыт-
кой ящерицей мы, скорее всего, наблюдаем вос-
становление её численности, сопоставимой с та-
ковойна контрольных территориях (Лебединский,
Пестов, 2014), в первую очередь, за счёт размно-
жения тех особей, которые смогли пережить по-
жар в естественных укрытиях (Буйволов и др.,
2012). Находки медянки в оба года исследования
единичны, что вполне соответствует данным о её
малочисленности вблизи северных границ ареала
(Пузанов и др., 2005). Не отмеченный здесь в
2012 г. уж в 2013 г. хоть и встречен, но также ма-
лочислен, поэтому, с одной стороны, разницамеж-
ду двумя годами может иметь случайный харак-
тер, а, с другой, в данном случае могло сыграть
роль полное «выгорание» в 2010 г. характерных
для окрестностей кордона Сазониха небольших
водоёмов (Лебединский, Пестов, 2014) и посте-
пенность послепожарного восстановления под-
ходящих для ужа биотопов. Относительно амфи-
бий, прежде всего, следует отметить, что в данной
части заповедника преобладают песчаные почвы с
разновозрастными сосняками, что само по себе
предопределяет скудный видовой состав батрахо-
фауны: в аналогичных биотопах тех частей запо-
ведника, которые не пострадали от пожаров,
встречаются остромордые лягушки, а для водоё-
мов характерна прудовая лягушка. В данном слу-
чае практически единственными стабильно су-
ществующими водоёмами Сазонихи являются со-
хранившиеся от находившегося здесь когда-то на-
селённого пункта небольшие пруды, в которых
прудовыелягушкибылиобычны.

Исчезновению амфибий с этой территории
способствовало произошедшее в 2010 г. уже упо-
минавшееся «выгорание» прудов (Лебединский,
Пестов, 2014), которые в 2012 г. уже полностью
восстановились, однако в отношении амфибий ос-
тавались необитаемыми. В течение полевого сезо-
на 2013 г. здесь уже не только были обнаружены
оба вида лягушек, но и констатировалась их чис-
ленность, соответствующая таковой в подходя-
щих для них биотопах заповедника, не затронутых
огнём. В связи с этим возникает вопрос, откуда
конкретно лягушки могли мигрировать на терри-
тории, где амфибии в 2012 г. не были встречены
вообще. Как видно на рис. 2, на северо-западе от
кордона Сазониха протекает р. Чёрная, наимень-
шее расстояние до которой составляет около
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мированных пожарами экосистем и водоёмов и, 
в частности, наличие водотоков как экологиче-
ских коридоров для расселения, что особенно 
актуально в отношении амфибий. 
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Field research was conducted on the Kerzhensky Nature Reserve territory (the Nizhny Novgorod region, 
Russia) in 2012–2013 to analyze the influence of the 2010 forest wildfires on the populations of amphibi-
ans and reptiles and to reveal features of their post-wildfire recovery. The recovery of the herpetocom-
plexes on the territories subjected to surface/crawling and controlled fires was found to occur during no 
more than two years, whereas crown/canopy fires with complete vegetation destruction required three 
years for recovery. In addition to the specific type of fire, physical and geographical features of a given 
territory play an important role in the recovery dynamics, in particular, the proximity of permanent and 
seasonal water streams. 
Key words: amphibians, reptiles, population recovery, pyrogenic succession. 
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