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Изучение герпетофауны Нижнего Поволжья началось в академических экспедициях ХVIII в. В результате 
этих исследований было описано много новых видов амфибий и рептилий, часть из которых признана сейчас 
как валидными. Первые сведения о земноводных и пресмыкающихся на территории нынешней Волгоград-
ской области были собраны в начале ХIХ в. (Кондратьев, 1885). Важные сведения о герпетофауне Сарепты 
опубликовал также A. Becker (1855). Позже по материалам из Сарепты был описан новый вид гадюки (Chris-
toph, 1861). В начале ХХ в. на территории Волгоградской области герпетологические материалы собирал 
В. Кизирицкий (1913). Результаты этих работ содержатся в сводках А. М. Никольского (1915, 1916, 1918). 
Следующий этап исследований начался в середине ХХ в. работами сталинградских зоологов (Н. А. Косарева, 
Б. С. Кубанцев, Т. И. Жукова, Н. Н. Колякин и др.). Позже здесь проводили исследования также зоологи из 
Москвы и других городов России. Итоги всех этих работ по инвентаризации герпетофауны Волгоградской 
области подведены в ряде статей Б. С. Кубанцева (1996, 2003 и др.). Сейчас герпетофауну Волгоградской об-
ласти продолжают изучать местные зоологи. Большой вклад в познание распространения, численности и эко-
логии рептилий внесли также саратовские исследователи. Но герпетофауна значительной территории Нижне-
го Поволжья по-прежнему остается еще слабо изученной.  
Ключевые слова: амфибии, рептилии, фауна, изучение, история, Волгоградская область, Россия. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Детальный обзор батрахо- и герпетологи-
ческих исследований в Нижнем Поволжье срав-
нительно недавно сделал Б. С. Кубанцев (1996), 
проанализировавший результаты работ, выпол-
ненных в основном в Волгоградской и Астра-
ханской областях в ХХ в. Но многие публикации 
ХIХ в., содержавшие немало интересных дан-
ных, в то время оставались неизвестными или 
малодоступными для специалистов, и поэтому 
ряд содержавшихся в них важных сведений по 
распространению земноводных и пресмыкаю-
щихся Поволжья выпал из поля зрения Б. С. Ку-
банцева. 

Кроме того, в конце ХХ в. в Нижнем и 
Среднем Поволжье заметно возросла интенсив-
ность герпетологических исследований, появи-
лось очень много новых публикаций, которые 
необходимо включать в научный анализ при 
дальнейшем изучении амфибий и рептилий Вол-
гоградской области. Так, к примеру, если за весь 
период герпетологических исследований в 
Волжском бассейне в течение XVIII – XIX – XX 
вв. была опубликована 2191 работа, посвящен-
ная земноводным и пресмыкающимся, то за сле-
дующие 11 лет, в 2001 – 2011 гг., из печати вы-

шло еще 1916 герпетологических работ по этому 
региону (Гаранин, Бакиев, 2012). 

Поэтому, занявшись систематизацией ма-
териалов по герпетофауне степного Придонья 
(Белик, 2010, 2011 а, б) и работая над очерками о 
рептилиях для второго издания Красной книги 
Волгоградской области, я был вынужден прора-
ботать всю доступную литературу и еще раз 
проанализировать историю герпетологических 
исследований в Волгоградской области. Резуль-
таты этого анализа излагаются ниже. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Работа основана, прежде всего, на мате-
риалах собственных полевых исследований, ко-
торые проводились в Волгоградской области и 
на смежных территориях в течение 1996 – 
2013 гг. по различным программам изучения и 
мониторинга редких видов животных, финанси-
ровавшимся Комитетом охраны природы Волго-
градской области, Союзом охраны птиц России и 
отдельными меценатами. Кроме того, была про-
анализирована вся доступная литература по рас-
пространению и экологии амфибий и рептилий 
степного Придонья и Поволжья. Некоторые ма-
териалы по находкам редких видов рептилий бы- 
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ли предоставлены в наше распоряжение коллега-
ми-зоологами г. Волгограда и других регионов. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

История изучения земноводных и пресмы-
кающихся Нижнего Поволжья достаточно четко 
распадается на три неравных периода: 1 – пер-
вые описательные фаунистические работы 
ХVIII – ХIХ вв.; 2 – инвентаризация фауны зем-
новодных и пресмыкающихся и изучение их 
экологии и населения во второй половине ХХ в.; 
3 – углубленные исследования динамики ареа-
лов и популяций амфибий и рептилий, их внут-
ривидовой изменчивости, тонких особенностей 
экологии и лимитирующих факторов в конце 
ХХ – начале ХХI в. 

Научное изучение герпетофауны Нижнего 
Поволжья началось во второй половине ХVIII в. 
с Академических экспедиций, маршруты кото-
рых прошли по Дону и Волге. В Царицыне и 
прилежащих районах собирали свои материалы 
П. С. Паллас (Паллас, 1788; Pallas, 1799), 
С. Г. Гмелин (1771, 1777), И. И. Лепехин (1771). 
Кроме того, проездом здесь останавливались 
И. П. Фальк (Falk, 1786) и И. Г. Георги (Georgi, 
1801) и др. Но занимаясь весьма разнообразны-
ми, комплексными исследованиями природы, 
населения и хозяйства России, работая фактиче-
ски в одиночку, в тяжелых, опасных порой усло-
виях, приводивших иногда к нервным срывам и 
гибели исследователей, они вряд ли могли уде-
лять особое внимание поискам и сбору земно-
водных и рептилий, описанию герпетофауны 
всех обследованных регионов. В обширных ито-
говых отчетах первых исследователей природы 
России нашли отражение в основном первоопи-
сания новых видов, найденных в том числе и в 
Нижнем Поволжье.  

Так, П. С. Паллас на горе Большое Богдо 
на севере Астраханской области обнаружил и 
описал пискливого геккончика (Alsophylax 
pipiens (Pallas, 1814)). Еще ряд новых видов был 
открыт П. С. Палласом по сборам в пустынях 
Волго-Уральского региона (Rana ridibunda Pal-
las, 1771; Phrynocephalus helioscopus Pallas, 1771; 
Phrynocephalus mystaceus Pallas, 1776; Eremias 
arguta Pallas, 1773; Eremias velox Pallas, 1771; 
Pseudopus apodus Pallas, 1775; Eryx miliaris Pal-
las, 1773). По материалам с Нижней Волги и 
Нижнего Урала И. Ф. Гмелин-старший в 13-м 
издании Линнеевской «Systema Naturae» описал 
желтобрюхого полоза (Hierophis caspius (Gmelin, 
1789)) и круглоголовку-вертихвостку (Phrynoce-

phalus guttatus (Gmelin, 1789)). Итоги всех этих 
исследований были подведены П. С. Палласом в 
его «Zoographia Rosso-Asiatica», содержавшей 
описания и характеристики распространения 12 
видов земноводных и 43 видов пресмыкающих-
ся, известных на то время в России (Pallas, 1814). 
Поэтому время Академических экспедиций ино-
гда выделяется как особый, Палласовский пери-
од герпетологических исследований в России 
(Терентьев, 1957; Боркин, 2003; Гаранин, Баки-
ев, 2012).  

Первые же систематизированные сведения 
по герпетофауне Волгоградской области можно 
найти в обзоре Василия Кондратьева (1885) – 
гимназического учителя естественной истории 
из г. Новочеркасска. На основе анкетных дан-
ных, специально собиравшихся из всех округов 
области Войска Донского по заданию Войсковой 
администрации, он в 1822 г. достаточно полно 
описал фауну зверей, птиц, «земноводных» и 
рыб этой области, включавшей тогда 3 северных 
округа, перешедшие в 1920 г. к Волгоградской 
области. Его материалы были опубликованы в 
1885 – 1886 гг. в Новочеркасской областной га-
зете «Казачий вестник» (сведения о земновод-
ных и рептилиях – в № 59 и 61 за 1885 г.), а до 
этого частично использовались В. Д. Сухоруко-
вым при подготовке «Статистического описания 
области Войска Донского» (1891; Белик, 2004).  

В работе В. Кондратьева перечислены ев-
ропейская, или круглая черепаха, жаба, огненная 
жаба (судя по описанию, жерлянка Bombina 
bombina. – В. Б.), домашняя унка (чесночница 
Pelobates fuscus. – В. Б.), бурая травяная лягушка, 
зелёная водяная лягушка, обыкновенная зелёная 
ящерица, обыкновенный уж, желтобрюх, серая 
змея (гадюка Vipera renardi. – В. Б.), медяница. 
Но особое внимание привлекают в этой работе 
«древесная лягушка» (Hyla arborea) и «болотная 
ящерица» (Lacerta vivipara), обитавшие в начале 
ХIХ в., вероятно, в северных лесистых округах 
области Войска Донского – в бассейнах Хопра и 
Медведицы (Белик, 2010, 2011 а, б). Первая из 
них «…местами водится. Тело у нее гладкое зе-
лёного цвета. Жительство имеет на деревьях». 
Может «прилипать» к древесным листьям. А 
вторая «…попадается в иных местах. Голова у 
нее расплюснутая или плоская; хвост копьевид-
ный» (Кондратьев, 1885, № 59).  

В середине ХIХ в. А. Беккер (Becker, 
1855), собиравший ботанические и энтомологи-
ческие материалы в окрестностях немецкой ко-
лонии Сарепты на Нижней Волге, кратко описал 
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также герпетофауну этого района. В его работе 
упомянуты 3 вида земноводных (Rana tempo-
raria, R. esculenta, Bufo variabilis), 4 вида ящериц 
(Lacerta agilis, L. viridis, L. variabilis, L. crocera) 
и 6 видов змей (Coluber austriaca, C. dione, C. na-
trix, C. hydris, C. trabalis, Vipera berus). Наи-
больший интерес из них представляют узорча-
тый полоз (Elaphe dione), дотоле неизвестный в 
степях на юге России (Сарандинаки, 1909; Ни-
кольский, 1916), а также Rana temporaria (оче-
видно, остромордая лягушка R. arvalis) и Lacer-
ta crocea (=L. vivipara), ареалы которых сейчас 
отступили на север, а в прошлом простирались 
далеко на юг, вероятно, по лесистой пойме Вол-
ги. Упоминание о разноцветной ящурке (Lacerta 
variabilis, =Eremias arguta), о гадюках (Vipera) и 
полозах (Coluber), весьма многочисленных в ок-
рестностях Сарепты, имеется также в известной 
работе Н. Арцибашева (Artzibascheff, 1859).  

В 1861 г. по материалам из Сарепты 
Х. Христоф (Christoph, 1861) описал новый вид 
гадюки – Pelias renardi, названной им в честь 
К. И. Ренара, бывшего секретарем, а позже вице-
президентом и президентом Московского обще-
ства испытателе природы в Москве (Бакиев, 
2012). Правда, это описание вначале не было 
признано герпетологами (Strauch, 1869; цит. по: 
Никольский, 1916), и всех гадюк из Европейской 
России до конца ХIХ в. по-прежнему относили к 
Vipera berus, что позже сильно затруднило выяс-
нение многих деталей распространения этих 
двух близких парапатрических видов (Николь-
ский, 1916). Затем V. renardi долгое время счи-
тали подвидом степной гадюки V. ursinii (Банни-
ков и др., 1977), и лишь в последнее время была 
признана ее видовая самостоятельность (Анань-
ева и др., 2004). 

В начале ХХ в. амфибий и рептилий об-
ласти Войска Донского в течение 3 лет активно 
изучал В. Кизирицкий (1913), посетивший мно-
гие районы на Среднем Дону, в том числе Ку-
мылженские и Голубинские пески, где им была 
впервые обнаружена круглоголовка-вертихвост-
ка. Интересно также отметить отсутствие в его 
сборах узорчатого полоза, который широко рас-
селился по западу Волгоградской и в Ростовской 
областей, очевидно, лишь в ХХ в., а до этого был 
найден только в Сарепте и Царицыне (Кесслер, 
1871; Becker, 1855). 

Перечисленные выше материалы по рас-
пространению амфибий и рептилий были обоб-
щены в известных сводках А. М. Никольского 
(1915, 1916, 1918), которые фактически подвели 

итоги изучения герпетофауны России в ХVIII – 
начале ХХ в.  

Дальнейшие герпетологические исследо-
вания возобновились в Нижнем Поволжье лишь 
в середине ХХ ст. В 1948 – 1949 гг. распростра-
нение и экологию пресмыкающихся на юге Ста-
линградской области, включавшей тогда значи-
тельную часть территории нынешней Калмыкии, 
специально изучала Н. А. Косарева (1950). Но 
недостаточно четкая географическая привязка 
находок отдельных видов в обзорной публика-
ции Н. А. Косаревой (1950) не  всегда   позволя-
ет локализовать   их  на  современных  картах, 
что необходимо  для выяснения динамики гра-
ниц ареалов, происходивших в последующий 
период. 

В частности, не указано точное место 
встречи такырной круглоголовки (Phrynocepha-
lus helioscopus), найденной где-то к югу от Ста-
линграда (Косарева, 1950), хотя распространение 
этого вида на правобережье Волги было тогда 
практически неизвестно (Никольский, 1915). 
Сейчас же такырная круглоголовка обитает 
лишь в пустынях Заволжья (Пестов, 2005; Чер-
нобай, 2006; Амосов, 2010; Островских, 2012). 
Сходная ситуация наблюдается и с быстрой 
ящуркой (Eremias velox), которая была отмечена 
Н. А. Косаревой на юге Сталинградской области. 
Очевидно поэтому данная находка фигурирует 
на видовых картах ареалов у разных авторов и в 
Волгоградской области, и в Калмыкии (см.: Бе-
лик, 2011 а, б). Хотя Б. С. Кубанцев и Н. Н. Ко-
лякин (1989)  позже  писали,  что до начала 
1970-х гг. этот вид встречался на юге Волгоград-
ской области, однако затем там исчез.  

В 1960-е гг. изучением паразитофауны 
рептилий Волгоградской области специально за-
нимался известный гельминтолог Г. С. Марков с 
коллегами (1964, 1969 и др.). В тот же период, с 
1956 г., на кафедре зоологии Волгоградского пе-
дагогического института начал работу Борис 
Сергеевич Кубанцев (1924 – 2003), приехавший 
из г. Горького после окончания аспирантуры и 
затем до 2003 г. исполнявший в институте обя-
занности преподавателя, заведующего кафедрой, 
декана, проректора. Занимаясь в основном те-
риологией, он постоянно уделял внимание, кро-
ме того, изучению распространения, численно-
сти и экологии амфибий и рептилий Нижнего 
Поволжья (Кубанцев, 1962 – 2003; Кубанцев и 
др., 1962; Кубанцев, Косарева, 1964; Кубанцев, 
Колякина, 2000 и др.). Его итоговая, обзорная 
работа по герпетофауне этого региона с обшир-



В. П. Белик 
 

 
6                                                                                        СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2014   Т. 14, вып. 1/2 

ным библиографическим аппаратом (Кубанцев, 
1996) цитировалась выше.  

Под руководством Б. С. Кубанцева его 
ученики и сотрудники начали в 1970-е гг. иссле-
довать на Волге различные аспекты биологии 
озёрной лягушки (Rana ridibunda) и зелёной жа-
бы (Bufo viridis) (Жукова, Кубанцев, 1975, 1976, 
1980, 1982; Кубанцев, Жукова, 1981, 1982, 1994; 
Жукова и др., 1986; Кубанцев и др., 1989; Го-
родничева, Кубанцев, 1990; Кубанцев, Ковылки-
на, 1996). А в 1980-е гг. близким, активным по-
мощником Б. С. Кубанцева стал Н. Н. Колякин, 
изучавший в основном пресмыкающихся и зем-
новодных Нижнего Поволжья (Кубанцев, Коля-
кин, 1988 – 1990; Колякин, 1993 – 1995 и др.), 
но, к сожалению, трагически погибший в 1995 г. 
в возрасте 36 лет. 

Следует отметить, что в работах Б. С. Ку-
банцева и Н. Н. Колякина, как и у Н. А. Косаре-
вой, сведения о распространении отдельных ви-
дов земноводных и рептилий в Нижнем Повол-
жье документированы недостаточно четко. По-
этому судить по ним о динамике ареалов, на-
пример, у желтобрюхого или узорчатого поло-
зов, распространенных по их данным «повсеме-
стно», «по всей области» (Кубанцев и др., 1962), 
сейчас не всегда возможно, тем более что эти 
характеристики не совсем соответствуют совре-
менной действительности (Табачишин, Завьялов, 
2000; Табачишина и др., 2006; Белик, 2011 а, б). 
Но собранные Н. А. Косаревой и Б. С. Кубанце-
вым фактические материалы, очевидно в виде 
личных сообщений или коллекционных сборов, 
в свое время были частично переданы в Москву 
и использовались, по-видимому, А. Г. Баннико-
вым с коллегами (1977) при составлении карт 
ареалов в их известной сводке по земноводным и 
пресмыкающимся СССР. Они касаются, в част-
ности, быстрой ящурки, такырной круглоголов-
ки, желтобрюхого полоза, медянки (Coronella 
austriaca), веретеницы (Anguis fragilis) и ряда 
других видов. 

Кроме волгоградских зоологов, изучением 
амфибий и рептилий Нижнего Поволжья зани-
мались также московские ученые. Так, с середи-
ны ХХ в. ими ведется регулярный мониторинг 
фауны Приэльтонья (Динесман, 1960; Ходашова, 
1960; Быков, 1981; Линдеман и др., 2005 и др.). 
В результате там прослежена многолетняя дина-
мика численности практически всех видов зем-
новодных и пресмыкающихся, показавшая рез-
кое сокращение популяций у степной гадюки 
(Vipera renardi) и разноцветной ящурки (Eremias 

arguta) и расселение обыкновенного ужа (Natrix 
natrix) и озёрной лягушки в связи с ирригацион-
ными работами в полупустынях Заволжья (Лин-
деман и др., 2005). В последние годы на Эльтоне 
отмечен еще один обитатель водоёмов – красно-
брюхая жерлянка, но одновременно там найдены 
также два новых пустынных вида: такырная 
круглоголовка, встреченная однажды в мае 1999 г. 
в верховьях р. Большая Сморода, и песчаный 
удавчик (Eryx miliaris), остатки которого обна-
ружены в мае 2006 г. в гнезде филина (Bubo 
bubo) на р. Солянка (Чернобай, 2006). 

На Среднем Дону многолетние исследова-
ния рептилий в 1960 – 1990-е гг. проводил 
В. Г. Старков (1996 а, б), который проследил се-
верные и южные рубежи распространения и ди-
намику численности некоторых видов змей 
(Hierophis caspius, Coronella austriaca, Elaphe 
dione, Natrix tessellate, Vipera nikolskii, V. renar-
di), а также специально обследовал изолирован-
ную реликтовую популяцию круглоголовки-
вертихвостки на Голубинских песках. В после-
дующие годы рептилий Волгоградской области 
изучали также ростовские зоологи. Д. А. Мель-
ников (2001, 2011) опубликовал материалы о 
разноцветной ящурке в степном Придонье и По-
волжье, а В. П. Белик с коллегами (1999, 2000), 
попутно с авифаунистическими исследованиями, 
собирал материалы и по герпетофауне Среднего 
Дона, обнаружив, в частности, реликтовую 
группировку живородящей ящерицы (Lacerta 
vivipara) в пойме Дона в Серафимовичском рай-
оне. Отдельные сведения о земноводных и реп-
тилиях Волгоградской области содержатся также 
в наших обобщающих публикациях по фауне 
степного Придонья (Белик, 2010, 2011 а, б). 

Однако общих сводок по герпетофауне 
Волгоградской области в итоге этих полувеко-
вых работ так и не было подготовлено, в отличие 
от соседних Воронежской, Саратовской и Аст-
раханской областей, Калмыкии и Казахстана 
(Киреев, 1983; Климов, 1996; Пестов, 2005; 
Шляхтин и др., 2005; Сараев, Пестов, 2010). И в 
итоге второй этап герпетологических исследова-
ний, проводившихся в Нижнем Поволжье в те-
чение ХХ в., завершился лишь четырьмя крат-
кими очерками о рептилиях (круглоголовке-
вертихвостке, гадюке Никольского (Vipera nikol-
skii), желтобрюхом и четырехполосом (Elaphe 
sauromates) полозах), опубликованными в пер-
вом издании Красной книги Волгоградской об-
ласти (Божанский, 2004). Но эти очерки оказа-
лись, к сожалению, чрезвычайно бедны конкрет-
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ными оригинальными материалами по распро-
странению, численности и экологии особо охра-
няемых видов и к тому же содержали ряд неточ-
ностей и ошибок. По мнению рецензентов, их 
автор фактически проигнорировал обширные, 
накопленные к тому времени знания по этим во-
просам (Завьялов, Табачишин, 2008). 

Сейчас материалы по распространению и 
численности редких видов рептилий и других 
животных Волгоградской области собирают зоо-
логи различных учреждений (В. Ф. Чернобай, 
Е. В. Комаров, В. П. Горелов, О. Г. Брехов, 
Е. В. Гугуева и др.) в рамках программы мони-
торинга особо охраняемых «краснокнижных» 
видов, которую организует в последние годы 
Областной комитет охраны природы Волгоград-
ской области. К сожалению, результаты по ин-
вентаризации и изучению ресурсов биоразнооб-
разия Нижнего Поволжья остаются фактически 
не известны широкому кругу специалистов, по-
скольку Комитет охраны природы не публикует 
материалы отчетов, получаемые большим кол-
лективом исследователей во время проведения 
ежегодных экспедиционных работ.  

В 2008 – 2011 гг. в Волгоградской области 
выполнена также специальная диссертационная 
работа, посвященная изучению рептилий Ниж-
него Поволжья (Гордеев, 2012 а). В ней содер-
жится ряд эмпирических данных, уточняющих 
распространение и динамику численности, эко-
логию и морфологию отдельных видов ящериц и 
змей, в частности, круглоголовки-вертихвостки, 
узорчатого и желтобрюхого полозов, медянки, 
гадюки Никольского (Гордеев, 2009, 2010 а – г, 
2011 а – в, 2012 б, в; Гордеев, Белицкая, 2011). 
Но при сборе полевых материалов исследова-
ниями диссертанта была охвачена лишь сравни-
тельно небольшая часть Волгоградской области, 
а ее северо-западные и северо-восточные районы 
остались практически не обследованными. К то-
му же в диссертации не в полной мере собраны и 
проанализированы материалы по герпетофауне 
Волгоградской области, опубликованные в про-
шлом. Имеются обоснованные сомнения в отно-
сительной достоверности некоторых публикуе-
мых данных этого автора. Однако работы 
Д. А. Гордеева в Волгоградской области активно 
продолжаются, принося новые неожиданные ре-
зультаты (Гордеев, 2013 а, б).  

Значительный вклад в изучение рептилий 
Нижнего Поволжья в последние годы внесла 
группа саратовских зоологов, специально изу-
чавших популяцию круглоголовки-вертихвостки 

на Голубинских песках (Завьялов, Табачишин, 
2000, 2004; Табачишин и др., 2005; Tabachishin, 
Zavialov, 2005; Tabachishin et al., 2007), обследо-
вавших Цимлянские пески на Дону и ряд других 
районов. Это дало возможность детально про-
анализировать проходящие по Волгоградской 
области границы ареалов, а также выяснить 
здесь численность и экологию узорчатого полоза 
(Табачишин, Завьялов, 2000; Завьялов и др., 
2002), гадюки Никольского (Шляхтин и др., 
2001; Табачишин и др., 2003; Tabatschischin, 
Sawjalow, 2004) и желтобрюхого полоза (Таба-
чишина и др., 2006; Tabachishin et al., 2008). Экс-
педиционные исследования в Волгоградской об-
ласти, в частности в 2003 – 2008 гг. на террито-
рии природного парка «Щербаковский», прово-
дили также самарские герпетологи (Бакиев и др., 
2008; Бакиев, 2011). 

Несмотря на значительное количество 
специальных работ по изучению распростране-
ния, численности и экологии земноводных и 
рептилий Нижнего Поволжья, обширные терри-
тории Волгоградской области, особенно на севе-
ре и северо-западе, а также почти всё Волгоград-
ское Заволжье, кроме Приэльтонья, до сих пор 
еще остаются на герпетологических картах 
большим белым пятном. Об этом достаточно на-
глядно свидетельствуют карты с точечными 
ареалами рептилий в готовящемся новом изда-
нии Красной книги Волгоградской области (ри-
сунок). Поэтому герпетологам предстоит прило-
жить еще немало усилий, провести много до-
полнительных исследований, чтобы подготовить 
обстоятельную базу для будущей сводки по гер-
петофауне Волгоградской области. 

Но для того чтобы уязвимые виды репти-
лий, отличающиеся низкой плодовитостью и 
весьма высокой смертностью, к тому времени не 
исчезли с территории Волгоградской области, 
здесь необходима организация их эффективной 
охраны. Важную роль в этом плане играют об-
ширные Природные парки, созданные в разных 
районах по Дону (Нижнехопёрский, Усть-
Медведицкий, Донской, Цимлянские пески), по 
Волге (Щербаковский, Волго-Ахтубинская пой-
ма) и в Заволжье (Эльтонский). Очень важна за-
конодательная база для охраны редких видов, 
основу которой формирует Красная книга Вол-
гоградской области (2004). В ее новое издание, 
кроме 4 прежних видов, дополнительно включе-
ны живородящая ящерица и медянка с предвари-
тельным обоснованием необходимости их осо-
бой охраны.  
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В охране нуждается, очевидно, еще ряд 
видов амфибий и рептилий Волгоградской об-
ласти. Это относится, прежде всего, к северным 
лесным видам земноводных – обыкновенному 
тритону (Triturus vulgaris) и остромордой ля-
гушке (Rana arvalis), быстро сокращающим 
ареалы и численность под усиливающимся воз-
действием антропогенных факторов, а также в 
результате изменений климата. В 1980-е гг. зна-
чительное сокращение численности, тоже свя-
занное, возможно, с климатическими причинами 
(Белик, 2011 а, б), произошло во всех популяци-
ях степной гадюки (Кубанцев, 1996; Старков, 
1996 а; Линдеман и др., 2005 и др.), распростра-
ненной пока еще практически по всей Волго-
градской области, но весьма спорадично и не-
равномерно, и поэтому тоже нуждающейся в 
особой охране (Гордеев, 2012 а). Ее охрана в 
Волгоградской области тем более актуальна, по-
скольку здесь находится locus classicus этого ви-
да. Поднимался вопрос о включении в число 
особо охраняемых видов и узорчатого полоза, 
как немногочисленного, уязвимого вида, но это 
предложение не получило поддержки членов 
комиссии по Красной книге Волгоградской об-
ласти, посчитавших данный вид в Нижнем По-
волжье достаточно обычным. 

Однако реальная охрана амфибий и репти-
лий, особенно пресмыкающихся, зависит в ос-
новном от отношения к ним рядовых граждан, 
которые чаще всего встречаются с ними в при-
роде. Поэтому в Волгоградской области крайне 

необходима активизация работ по просвещению 
местного населения, по пропаганде идей охраны 
природы, в том числе охраны рептилий, очень 
уязвимых из-за их особых жизненных стратегий. 
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Research of the herpethofauna of the Lower Volga area began by academic expeditions of the 18 century. 
As a result of these researches, many new species of amphibians and reptiles were described. Some of 
these species descriptions are recognized as the priority ones. The earliest data on amphibians and reptiles 
in the territory of the current Volgograd region were collected at the beginning of the 19 century (Kondra-
tyev, 1885). Important data on the Sarepta amphibians and reptiles were also published by A. Becker 
(1855). Later, a new viper species was described on the basis of the Sarepta materials (Christoph, 1861). 
At the beginning of the 20 century, materials on amphibians and reptiles were collected by V. Kiziritsky 
in the territory of the Tsaritsyn (currently Volgograd) region (1913). The results of these works are re-
flected in A. M. Nikolsky's reports (1915, 1916, and 1918). A next stage of research began in the middle 
of the 20 century by works of the Stalingrad zoologists (N. A. Kosareva, B. S. Kubantsev, T. I. Zhukova, 
N. N. Kolyakin, etc.). Later, zoologists from Moscow and other Russian cities conducted their research 
there as well. The results of all these studies on inventory of the herpethofauna of the Volgograd region 
are summarized in Professor B.S. Kubantsev’s works (1996, 2003, etc.). Now, local zoologists continue 
studying the amphibian and reptile fauna of the Volgograd region. A significant contribution to our 
knowledge on distribution, number and ecology of reptiles was brought by Saratov researchers. But the 
herpethofauna inside a considerable territory of the Lower Volga area is still poorly studied. 
Key words: amphibians, reptiles, fauna, study, history, Volgograd region, Russia. 
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Оценено качество результатов определения плодовитости самок Pelobates fuscus методом частичного подсчё-
та яиц в яичниках. Обнаружен высокий уровень сходимости выборочных результатов с контрольными, полу-
ченными при полном поштучном подсчёте яиц. Отклонение этих результатов от контрольных составляют в 
среднем не более 1.6 – 2.59%. Достижение такого уровня сходимости возможно при использовании сухого 
веса половых продуктов. Достаточный объем пробы яиц из яичников самок – от 25 до 250 шт. Предлагаемая 
методика позволяет существенно снизить исследовательское усилие при сохранении приемлемого для эколо-
гических исследований уровня точности результатов. Данная методика применима только для бесхвостых 
амфибий с компактным по времени нерестовым периодом (explosive breeders), откладывающих кладку цели-
ком. В то же время она не может быть использована для определения плодовитости видов амфибий с порци-
онным нерестом. 
Ключевые слова: бесхвостые амфибии, Pelobates fuscus, плодовитость, точность результатов. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Плодовитость самок бесхвостых амфи-
бий – один из ключевых параметров, позволяю-
щих прогнозировать состояние и перспективы 
их популяций. Общепринятый методический 
подход к её определению основан на полном 
подсчете числа яиц в кладке, уже отложенной в 
нерестовом водоёме. Такой метод считается 
наиболее щадящим с точки зрения сохранения 
популяции и, пожалуй, именно он применим к 
редким или исчезающим видам бесхвостых ам-
фибий, или к видам с низкой или нестабильной 
численностью популяций в конкретном регионе. 
В то же время такой подход делает неизбежным 
существенное снижение качества получаемой 
информации об этом параметре, поскольку от-
ложенная в водоёме кладка подвергается влия-
нию ряда внешних и внутренних факторов, при-
водящих к искажению ее количественных харак-
теристик. Например, в условиях природной эко-
системы практически невозможно исключить 
влияние хищников, питающихся икрой амфибий 
(рыбы, личинки насекомых и т.д.). Кроме того, 
трудно обеспечить определение истинного вре-
мени откладки и оплодотворения и, как следст-
вие, стандартизацию получаемых результатов 

из-за быстрого начала дробления оплодотворен-
ных яиц и определенных затрат питательных 
веществ на процессы эмбриогенеза. Перечис-
ленные факторы, очевидно, могут быть допол-
нительным и трудно учитываемым источником 
дисперсии исходных данных. 

Второй широко применяемый метод опре-
деления плодовитости основан на полном под-
счете числа яиц, готовых к откладке, непосред-
ственно у самок, мигрирующих в нерестовые 
водоёмы. Он применим только к массовым ви-
дам, у которых изъятие небольшой выборки не 
влияет на общую численность популяции, что 
особенно важно при проведении многолетних 
исследований. Оба этих методических подхода 
требуют больших исследовательских усилий и 
временных затрат. 

В последнее время ряд исследователей 
применяют так называемый объемный метод 
(Ляпков и др., 2001, 2002;  Корзиков, Ручин, 
2013 и др.), основанный на подсчете числа яиц 
во фрагменте  кладки  бесхвостых  амфибий 
стандартного объема с последующим пропор-
циональным расчетом числа яиц во всей кладке. 
Однако  данный  метод  подвергается обосно-
ванной   критике  (Ishchenko,  2003),    поскольку 
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полученные параметры не имеют значимой кор-
реляции с сухим весом тела, а следовательно, не 
могут быть применены для оценки репродуктив-
ного усилия. Очевидно, что введение любого 
выборочного метода, на основе применения ко-
торого будут сформулированы суждения о числе 
яиц в кладке бесхвостых амфибий в целом (гене-
ральной совокупности), должно сопровождаться 
детальным анализом отклонения расчетных па-
раметров от контрольных, т.е. оценкой их схо-
димости. 

Цель данной работы – количественно оце-
нить уровень точности определения плодовито-
сти самок бесхвостых амфибий методом подсче-
та выборки яиц на примере чесночницы обыкно-
венной (Pelobates fuscus). 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Самки P. fuscus, использованные для опре-
деления плодовитости, были отловлены в период 
нерестовых миграций в апреле 2014 г. Отлов про-
изводили методом линейных заборчиков с лов-
чими цилиндрами (Корн, 2003; Ермохин, Таба-
чишин, 2011 а; Gibbons, Semlitsch, 1981), уста-
новленными вокруг трёх нерестовых водоёмов в 
долине р. Медведица (между населёнными пунк-
тами Урицкое и Атаевка, Лысогорский район, 
Саратовская обл.): озёра «Садок» (51°21'31'' с.ш., 
44°48'11'' в.д.), «Кругленькое» (51°21'55'' с.ш., 
44°49'58'' в.д.) и «Черепашье» (51°21'50'' с. ш., 
44°49'03'' в. д.). Самок для исследования (N = 
= 32 экз.) отбирали из выборки бóльшего разме-
ра рандомизированно с использованием генера-
тора случайных чисел (алгоритм ANSI, реализо-
ванный в пакете программ Attestat 12.5). Полу-
ченная таким способом исследуемая выборка 
включала половозрелых самок различных раз-
мерно-весовых категорий, характерных для рас-
сматриваемых популяций. Соблюдение данного 
требования к свойствам выборки обусловлено 
установленной ранее зависимостью плодовито-
сти самок P. fuscus от их размерно-весовых па-
раметров (Ермохин, Табачишин, 2011 б). 

Для определения плодовитости извлекали 
яичники, в которых полностью подсчитывали 
количество яиц. Данный показатель принимали 
за контрольное значение (Nк, шт.), а затем сопос-
тавляли с расчетным значением, полученным на 
основании значений среднего сухого веса яиц в 
пробах определенного объема, извлеченных из 
яичников (Nрасч, шт.). Пробы для получения рас-
четных значений числа яиц в кладке отбирали, 
последовательно разделяя массу яиц на фраг-

менты, увеличивающиеся по числу яиц: 25, 50, 
75, 100, 150, 200, 250, 300, 350, 400 и 450 яиц (до 
полного исчерпания). Отдельно подсчитывали 
число яиц в остатке, не укладывающемся в дан-
ную схему. 

Полученные пробы высушивали до посто-
янного веса в сушильном шкафу при температу-
ре 90 °С. Взвешивание производили на элек-
тронных весах с точностью до 0.01 мг. Средний 
сухой вес одного яйца устанавливали как отно-
шение веса пробы к числу яиц в ней, а число яиц 
в кладке – как отношение сухого веса всей мас-
сы яиц в яичниках к сухому весу одного яйца. 

В качестве меры сходимости Nрасч и Nк ис-
пользовали относительную погрешность расчета 
(δN, %), которую определяли по формуле:  

100
к

расч ⋅
−

=
N

NN к
nδ , 

где Nрасч – расчетное значение числа яиц в клад-
ке; Nк – число яиц в кладке, полученное путем их 
полного подсчета (контрольное). 

Для каждого варианта объема выборки от-
дельно определяли среднюю относительную по-
грешность (значения параметра брали без учёта 
знака), а также – ее минимальное (δmin) и макси-
мальное (δmax) значение (с учётом знака). Нор-
мальность распределения оценивали по крите-
рию Колмогорова – Смирнова (во всех выборках 
гипотеза о нормальности не отклоняется), равен-
ство дисперсий – по F-критерию Фишера (дис-
персии не равны). Исходя из этих свойств выбо-
рочных совокупностей, различия между средни-
ми арифметическими оценивали по t-критерию 
Саттерзвайта (Орлов, 2004). Различия считали 
значимыми при P < 0.05. Статистическую обра-
ботку материала производили в пакетах программ 
PAST 2.17 (Hammer et al., 2001) и Attestat 12.5. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

Проанализированная выборка самок P. fus-
cus включает весь диапазон размерно-возраст-
ных групп половозрелых особей, принимающих 
участие в размножении. Средняя длина тела ис-
следованных особей (SVL) составляет 45.7±4.1 мм 
(37.8 – 55.1 мм), а живой вес – 12.2±3.0 г (7.4 – 
19.2 г). Данные показатели и размах их варьиро-
вания не имеют существенных отличий от тако-
вых в исследованных популяциях. Число яиц в 
яичниках самок (Nк) варьировало от 400 до 1989 
шт. (в среднем 1051±369 шт.). 

В результате проведенного исследования 
установлено, что в целом сухой вес яйца состав-
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ляет в среднем 0.96 мг; этот показатель варьиру-
ет в диапазоне от 0.95 до 0.99 мг при увеличении 
объема выборки яиц (таблица). Наименьшая от-

носительная погрешность расчета наблюдается 
при объеме пробы 25 шт. Этот показатель зна-
чимо, но слабо коррелирует с объемом пробы 
(коэффициент корреляции Пирсона: r = 0.17, P = 
= 0.009). Уровень погрешности устойчив в диа-
пазоне объема проб от 25 до 250 яиц (F = 0.69, 
df = 6, P = 0.66), а затем несколько возрастает до 
величины более 2% (F = 9.43, df = 1, P = 0.004). 
Объемы проб 300 и 350 яиц оказалось возмож-
ным оценить только у крупных самок с наи-
большей плодовитостью, для которых, кроме то-
го, характерен несколько больший вес яиц. В то 
же время такие различия относительно невелики 
и статистически не значимы (t-критерий Саттер-
звайта, P > 0.35). 

Сходная, но более отчётливо выраженная 
закономерность наблюдается при расчете числа 
яиц в яичниках по относительно небольшой 
пробе и сравнении его с контрольными резуль-
татами полного подсчета. Минимальное относи-
тельное отклонение расчетных значений от кон-
трольного результата обнаружено при наимень-

шем объеме пробы (около 1.5%) (см. таблицу), 
максимальное (около 2.5%) – при наибольшем 
объеме проб. Вероятной причиной отклонения 

расчетных результатов от известного контроль-
ного значения можно считать влияние на весо-
вые характеристики массы оболочек яичников, 
сухой вес которых незначителен (не превышает 
2 – 3% от такового половых продуктов). Причем 
это влияние возрастает при увеличении объема 
пробы до 300 – 350 яиц. 
 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Сравнительный анализ качества результа-
тов реализации расчетного метода определения 
плодовитости P. fuscus показал достаточно вы-
сокий уровень их сходимости с контрольными 
значениями, полученными при полном подсчете 
числа яиц в яичниках. При всех вариантах объе-
ма пробы уровень сходимости оказался заметно 
выше 95% (отклонение от контрольных значе-
ний в среднем составляет от 1.55 до 2.59%). По-
добный уровень точности расчетных результатов 
вполне приемлем для большинства экологиче-
ских исследований. 

Характеристика сходимости результатов расчётного и контрольного сухого веса яйца 
и числа яиц в яичниках (плодовитости) самок P. fuscus 

Сухой вес яйца 
Отклонение расчётного значения  

от контрольного 

Отклонение расчётного числа яиц 
в кладке от контрольного 

Объем 
пробы 
яиц, шт. 

Число 
самок, N, 

экз. В пробе, мг 
абсолютное, мг относительное, % абсолютное, шт. относительное, %

25 32 0.95 ± 0.15* 
0.70 – 1.32 

0.02 ± 0.01** 
-0.03 – 0.04 

1.46 ± 1.14** 
-2.66 – 4.76 

15 ± 12** 
-52 – 33 

1.55 ± 1.11** 
-4.54 – 2.74 

50 32 0.96 ± 0.16 
0.67 – 1.31 

0.02 ± 0.01 
-0.04 – 0.04 

1.89 ± 1.05 
-3.99 – 3.71 

20 ± 15 
-45 – 66 

1.84 ± 1.07 
-3.58 – 4.16 

75 32 0.96 ± 0.16 
0.64 – 1.31 

0.02 ± 0.01 
-0.03 – 0.04 

1.80 ± 1.11 
-3.60 – 3.78 

20 ± 16 
-45 – 74 

1.84 ± 1.08 
-3.76 – 3.74 

100 32 0.96 ± 0.16 
0.68 – 1.30 

0.02 ± 0.01 
-0.03 – 0.04 

1.79 ± 1.11 
-3.18 – 4.18 

20 ± 15 
-58 – 38 

1.98 ±1.13 
-4.08 – 2.93 

150 31 0.95 ± 0.15 
0.66 – 1.29 

0.02 ± 0.01 
-0.04 – 0.03 

1.69 ± 1.15 
-4.36 – 3.44 

20 ± 18 
-39 – 78 

1.74 ± 1.11 
-3.32 – 4.56 

200 29 0.96 ± 0.16 
0.65 – 1.29 

0.02 ± 0.01 
-0.04 – 0.04 

1.82 ± 1.24 
-4.14 – 3.54 

21 ± 19 
-42 – 71 

1.80 ± 1.29 
-3.42 – 4.32 

250 21 0.96 ± 0.12 
0.73 – 1.16 

0.02 ± 0.01 
-0.04 – 0.04 

1.96 ± 1.34 
-3.56 – 3.78 

25 ± 17 
-44 – 52 

1.87 ± 1.14 
-3.64 – 3.62 

300 16 0.99 ± 0.14 
0.73 –1.32 

0.02 ± 0.01 
-0.03 – 0.04 

2.44 ± 1.19 
-3.46 – 4.16 

33 ± 19 
-66 – 52 

2.54 ± 1.26 
-4.57 – 3.58 

350 5 0.97 ± 0.08 
0.84 – 1.06 

0.03 ± 0.02 
-0.03 – 0.05 

2.69 ± 1.56 
-2.95 – 4.79 

41 ± 21 
-61 – 42 

2.59 ± 1.71 
-2.61 – 2.77 

Примечание. * – в числителе средняя арифметическая, в знаменателе – размах варьирования; ** – в чис-
лителе средняя арифметическая, рассчитанная без учёта знака, в знаменателе – размах варьирования с учётом 
знака (отрицательные значения – отклонение расчётных значений от контрольных в меньшую сторону, поло-
жительные – в большую). 
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Однако необходимо отметить, что его 
применимость возможна только при использова-
нии сухого веса. Любые попытки выражения ве-
совых показателей для амфибий в иной форме 
делают невозможным стандартизацию измере-
ний и могут привести к существенному сниже-
нию качества результатов. К числу факторов, 
которые могут вносить заметный вклад в общую 
дисперсию фактических данных, очевидно, от-
носятся погодные условия (прежде всего, темпе-
ратура и относительная влажность воздуха) в те-
чение суток отлова конкретных особей бесхво-
стых амфибий, различия в дистанции их мигра-
ции от мест зимовки к нерестовому водоёму, 
продолжительности нахождения в ловчих ци-
линдрах, наличии или отсутствии воды в них по-
сле прохождения осадков, степени затенения и 
т.п. Поэтому для полного исключения иска-
жающего влияния этих факторов на содержание 
воды в теле амфибий (в том числе и в половых 
продуктах), необходимо фиксировать весовые 
параметры только после высушивания образцов 
до постоянного веса. 

По этой же причине нецелесообразно оп-
ределение весовых показателей для кладки уже 
отложенной в нерестовом водоёме. На содержа-
ние воды в ней также оказывают заметное влия-
ние целый ряд трудно учитываемых и не под-
дающихся стандартизации факторов. Примером 
подобных факторов могут быть гидрохимиче-
ские параметры конкретного участка нерестово-
го водоёма, которые, с одной стороны, определя-
ют степень разбухания оболочек яиц, а с другой – 
весьма лабильны в мелководных водоёмах. 

Существенным ограничением в примени-
мости данного метода следует считать особен-
ности типа нереста конкретного вида. У видов с 
порционным нерестом (Bombina bombina, Rana 
ridibunda и другие виды зелёных лягушек), кото-
рый может продолжаться у конкретных особей 
более месяца, самки, прибывшие в нерестовый 
водоём, имеют в яичниках ооциты, находящиеся 
на различных стадиях созревания (Банников, 
Денисова, 1956; Гаранин, 1983; Кузьмин, 1999; 
Шляхтин и др., 2005). Причем созревание и от-
кладка яиц продолжаются в течение длительного 
периода времени. Поэтому общее количество 
яиц, отложенных за период размножения (пло-
довитость), значительно превышает число ооци-
тов, находящихся в яичниках самки в момент 
прибытия в нерестовый водоём (Jørgensen, 1992; 
Cogảlniceanu, Miaud, 2004). Так, формирование 
ооцитов у B. bombina, очевидно, продолжается в 

течение всего времени активного питания и в 
период пребывания самки в водоёме, возможно, 
вплоть до начала миграции в наземные биотопы 
к будущим местам зимовки. Поскольку число 
яиц в яичниках самок B. bombina и зелёных ля-
гушек в момент прибытия в нерестовый водоём 
совершенно не эквивалентно «плодовитости», 
применение предлагаемого метода расчета этого 
параметра к подобным видам может привести к 
значительно искаженным (заниженным) резуль-
татам и поэтому нецелесообразно. 

В наибольшей степени данный расчетный 
метод применим к видам, откладывающим яйца 
в виде одной кладки, т.е. к так называемым ви-
дам с «взрывным» типом размножения (в анг-
лоязычных исследованиях – explosive breeders). 
Подобный тип нереста характерен для наземных 
видов, обладающих относительно компактным 
по времени нерестовым периодом и покидаю-
щих водоёмы сразу же по окончании нереста 
(Rana arvalis, R. temporaria, Bufo bufo, B. viridis, 
P. fuscus и др.) (Банников, Денисова, 1956; Гара-
нин, 1983; Лада, 1994; Кузьмин, 1999; Шляхтин 
и др., 2005; Ермохин и др., 2013 и др.). У таких 
видов в момент окончания зимовки и прибытия 
в водоём на нерест ооциты находятся на одной 
стадии формирования и готовы к овуляции. Та-
ким образом, число яиц, находящихся в яични-
ках самок данных видов, соответствует числу 
яиц, откладываемых в период нереста, т.е. экви-
валентно плодовитости, и может быть определе-
но предлагаемым методом с приемлемым в эко-
логических исследованиях уровнем точности. 
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The quality of the results of determination of the female fertility of Pelobates fuscus was assessed by the 
method of partial egg counting in the ovaries. A high level of convergence of our sample results with the 
reference ones obtained with full single-piece egg counting was found. The deviation of these results 
from the reference is no more than 1.60 – 2.59% on average. Achieving such a level of convergence is 
possible by using the dry weight of sexual products. From 25 to 250 eggs is a sufficient sample volume of 
eggs from the ovaries of females. The proposed technique can significantly reduce the research effort 
while maintaining an acceptable level of environmental studies for the accuracy of results. This method is 
only applicable to anuran amphibians with a time-compact spawning period («explosive breeders») which 
lay clutch at once. At the same time, it cannot be used to estimate the fertility of amphibian species with 
portion spawning. 
Key words: anuran amphibians, Pelobates fuscus, fertility, accuracy of results. 
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Приводятся данные по размножению в лабораторных условиях талышской, Bufo eichwaldi Litvinchuk, Rosa-
nov, Borkin et Skorinov, 2008 и кавказской, B. verrucosissimus (Pallas, 1811) жаб без применения гормональных 
инъекций. Взрослых жаб в период с 21 января по 1 – 22 апреля содержали при температуре 7 – 18°C градусов 
и естественном освещении. Самцы визуально были готовы к размножению уже в первых числах апреля, а 
самки – лишь с конца первой декады этого месяца. Период от начала спаривания жаб до начала нереста длил-
ся от 4 до 20 суток. Плодовитость самок талышской жабы составила 5123 – 13705, а кавказской жабы – 2457 – 
3381 яиц. Продолжительность эмбриогенеза и личиночного развития составила 12 – 23 и 53 – 107 суток для 
талышской жабы, 19 – 26 и 64 – 121 суток – для кавказской жабы. Длина тела молодых талышских жаб была 
8.0 – 11.6 мм, а молоди кавказской жабы – 9.0 – 12.0 мм. 
Ключевые слова: Bufo eichwaldi, Bufo verrucosissimus, лабораторное разведение, естественный нерест. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Искусственное разведение редких и исче-
зающих земноводных с целью создания лабора-
торных популяций и последующей реинтродук-
ции в природу, по мнению многих авторов (Сер-
бинова, 2007; Кидов, 2013; Maruska, 1986; Gon-
charov et al., 1989; Wiese, Hutchins, 1994), являет-
ся важнейшим компонентом в сохранении этих 
видов ex situ. Известно немало работ по разра-
ботке и оптимизации методов разведения угро-
жаемых амфибий с последующим выпуском мо-
лоди в пределах исконного ареала (Сербинова, 
Туниев, 1986; Сербинова и др., 1990 а, б; Серби-
нова, 2007; Zvirgzds et al., 1995). Существенный 
опыт накоплен и по лабораторному получению 
потомства у представителей семейства Настоя-
щие жабы, Bufonidae Gray, 1825 (Burchfield, 
1975; Jones, 1984; Johnson, 1994; Lee et al., 2006). 

Стоит отметить, что многие исследователи 
(Утешев и др., 2013 а – в; Rowson et al., 2001; 
Shishova et al., 2011) для стимуляции нереста и 
получения половых продуктов использовали 
инъекции гормональных препаратов. Несмотря 
на длительную историю применения инвазивных 
методов стимуляции размножения земноводных 
(Гончаров и др., 1989; Shubravy et al., 1991), по 
нашему мнению, вполне вероятно, что форсиро-
вание созревания яиц и спермиев может нега-

тивно сказываться на качестве потомства и здо-
ровье производителей. 

Оба вида серых жаб, населяющих по со-
временным представлениям Кавказский экоре-
гион (талышская, Bufo eichwaldi Litvinchuk, 
Rosanov, Borkin et Skorinov, 2008 и кавказская, 
Bufo verrucosissimus (Pallas, 1814)) (Орлова, Ту-
ниев, 1989; Litvinchuk et al., 2008; Recuero et al., 
2012), неоднократно размножались в лаборатор-
ных условиях. Стоит, однако, отметить, что в 
известной нам работе (Shubravy et al., 1991), а 
также и в наших исследованиях (Кидов, Серби-
нова, 2008; Кидов и др., 2010; Kidov, 2009; Kidov 
et al., 2013) нерест серых жаб Кавказа стимули-
ровали при помощи синтетического аналога ги-
поталамического нейрогормона люлиберина 
(LHRHa), выпускаемого в России под названием 
сурфагон. 

В данной статье представлены результаты 
эксперимента по получению потомства от та-
лышской и кавказской жаб без применения гор-
мональных инъекций.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследования проводили в 2012 – 2013 гг. 
в лаборатории зоокультуры кафедры зоологии 
РГАУ – МСХА имени К. А. Тимирязева. Мате-
риалом  для  исследований  послужили взрослые 



íûõ ìûøåé. Ïåðåä êàæäûì êîðìëåíèåì êîðìî-
âûå îáúåêòû ïðèñûïàëè ìèíåðàëüíûì ïðåìèêñîì 
ReptoCal (ïðîèçâîäèòåëü – Tetra GmbH, Ãåðìà-
íèÿ).

Ïîñëå îêîí÷àíèÿ íàãóëà æèâîòíûì óñòðà-
èâàëè ãîëîäíóþ âûäåðæêó â òå÷åíèå 2 íåäåëü, à 
çàòåì ïîïàðíî ðàññàæèâàëè ãðóïïàìè ïî 2 – 4 
îñîáè â ïëàñòèêîâûå êîíòåéíåðû ðàçìåðàìè 
35?30?16 ñì ñ ãëóáîêîé (äî 10 ñì) ïîäñòèëêîé èç 
êîðû è ìõà. Çèìîâêó ïðîâîäèëè ïðè åñòåñòâåííîì 
îñâåùåíèè áåç ïðèìåíåíèÿ ñïåöèàëüíûõ ñèñòåì 
ðåãóëèðîâàíèÿ òåìïåðàòóðíîãî ðåæèìà â òå÷åíèå 
71 – 92 ñóòîê (ñ 21 ÿíâàðÿ ïî 1 – 22 àïðåëÿ). 
Òåìïåðàòóðó â çèìîâàëüíîì ïîìåùåíèè èçìåðÿëè 
òîëüêî â äíåâíûå ÷àñû, åå äèíàìèêà çà ïåðèîä 
çèìîâêè ïðåäñòàâëåíà íà ðèñ. 3.

Æèâîòíûå âûõîäèëè èç çèìíåé ñïÿ÷êè ñà-
ìîñòîÿòåëüíî, ïîä âîçäåéñòâèåì åñòåñòâåííîãî 
óâåëè÷åíèÿ  ñâåòîâîãî äíÿ è òåìïåðàòóðû.  Ïî 
ìåðå ïðîÿâëåíèÿ ó ïðîèçâîäèòåëåé ïðèçíàêîâ

òàëûøñêèå è êàâêàçñêèå æàáû (òàáë. 1), à òàêæå èõ 
ïîòîìñòâî, ïîëó÷åííîå â ëàáîðàòîðíûõ óñëîâèÿõ.

Âçðîñëûõ æèâîòíûõ ðàçíîïîëûìè ãðóïïà-
ìè ïî 4 – 9 ýêçåìïëÿðîâ ñîäåðæàëè â òåððàðèóìàõ 
ãîðèçîíòàëüíîãî òèïà ðàçìåðàìè 100 ?  50 ?  50 ñì 
(ðèñ. 1, 2).

Â êà÷åñòâå ñóáñòðàòà èñïîëüçîâàëè èçìåëü-
÷åííóþ êîðó (ìóëü÷ó) ëèñòâåííèöû ñëîåì 2 – 3 ñì. 
Îïðûñêèâàíèå òåððàðèóìîâ íå ïðîâîäèëè, à èñ-
òî÷íèêîì âëàãè äëÿ æèâîòíûõ ñëóæèëè íàïîë-
íåííûå âîäîé ïëàñòèêîâûå ëîòêè. Îñâåùåíèå â 
ïåðèîä íàãóëà ïðîèçâîäèòåëåé ïðîèçâîäèëè 
èñêëþ÷èòåëüíî èñêóññòâåííûìè èñòî÷íèêàìè 
ñâåòà (ëþìèíèñöåíòíûìè ëàìïàìè Ò8) â òå÷åíèå 
16 ÷ â ñóòêè. Òî÷å÷íûé îáîãðåâ îñóùåñòâëÿëè çà 
ñ÷åò ëàìï íàêàëèâàíèÿ â òå÷åíèå âñåãî ñâåòîâîãî 
äíÿ, à óëüòðàôèîëåòîâîå îáëó÷åíèå – ëàìïàìè 
Repti Glo 10.0 (ïðîèçâîäè-òåëü – Rolf C. Hagen 
Inc., Êàíàäà) ïðîâîäèëè ðàç â íåäåëþ (äëèòåëü-
íîñòü ýêñïîçèöèè ïðè íàëè÷èè óêðûòèé – 30 ìèí.)

Ðèñ. 1.  Ñòîéêà ñ òåððàðèóìàìè äëÿ ñîäåðæàíèÿ âçðîñ-
ëûõ òàëûøñêèõ è êàâêàçñêèõ æàá
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Ìåñòî ïðîèñõîæäåíèÿ ïðîèçâîäèòåëåé

Áëèæàéøèé
ãåîãðàôè÷åñêèé îáúåêò

Êîîðäèíàòû
Âûñîòà íàä

óðîâíåì
ìîðÿ, ì

¹ ïàð
ïðîèçâîäèòåëåé

Äîðîãà ìåæäó ñåëåíèÿìè
Ïèðàí è Äèäæî, Ëåðèê-
ñêèé ðàéîí, Àçåðáàéäæàí

38°41´ ñ.ø.,
48°38´ â.ä. 350 1–2

ñ. Ëîâàéí,   Àñòàðèíñêèé
ðàéîí, Àçåðáàéäæàí

38°31  ñ.ø.,
48°47´ â.ä.

´
0 3–4

ïîñ. Ìàêîïñå, Ëàçàðåâ-
ñêèé ðàéîí ãîðîäà-êóðîð-
òà Ñî÷è, Êðàñíîäàðñêèé
êðàé, Ðîññèÿ

44°01  ñ.ø.,
39°15´ â.ä.

´ 65 5–6

ïîñ. Íèêèòèíî,   Ìîñòîâ-
ñêèé ðàéîí,   Êðàñíîäàð-
ñêèé êðàé, Ðîññèÿ

43°57  ñ.ø.,
40°42´ â.ä.

´
820 7–8

Òàëûøñêàÿ
æàáà

Êàâêàçñêàÿ
æàáà

Òåìïåðàòóðà â òåððàðè-
óìàõ ñ âçðîñëûìè æà-
áàìè êîëåáàëàñü â ïðå-
äåëàõ îò +16 äî +26°C. 
Êîðìëåíèå æèâîòíûõ 
îñóùåñòâëÿëè äâàæäû â 
íåäåëþ ïðåèìóùåñò-
âåííî íèìôàìè è èìàãî 
äâóïÿòíèñòîãî ñâåð÷êà, 
Gryllus bimaculatus De 
Geer, 1773 ëàáîðàòîðíî-
ãî ðàçâåäåíèÿ. Òàêæå 
æàáàì ðàç â íåäåëþ 
ïðåäëàãàëè âûðàùåí-
íûõ â èñêóññòâåííûõ 
óñëîâèÿõ èìàãî àçèàò-
ñêîé ïåðåëåòíîé ñàðàí-
÷è, Locusta migratoria 
Linnaeus, 1758 è íîâî-
ðîæäåííûõ ëàáîðàòîð-

Òàáëèöà 1
Ïåðå÷åíü ëîêàëèòåòîâ, èç êîòîðûõ ïðîèñõîäÿò èñïîëüçîâàííûå

â ýêñïåðèìåíòå ïðîèçâîäèòåëè òàëûøñêîé è êàâêàçñêîé æàá

Ðèñ. 2.  Âçðîñëûå êàâêàçñêèå æàáû â òåððàðèóìå 
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половой активности (перемещение по контейне-
ру, линька, обильное увлажнение кожных покро-
вов, у самцов – вокализация 
и стремление образовать 
амплексус) их высаживали 
попарно в оргстеклянные 
аквариумы полезным объе-
мом 0.5 м3 с уровнем воды 
45 см. 

Нерест проводили при 
дневной температуре воды 
от +12 до +18°C, водородном 
показателе (pH) – 7.5, общей 
жесткости (gH) – 7°, карбо-
натной жесткости (kH) – 5°. 
Температурный режим в ак-
вариумах в период икроме-
тания, эмбриогенеза и личи-
ночного развития талыш-
ских и кавказских жаб пред-
ставлен на рис. 4, 5. 

Количество яиц в 
кладках определяли полным 
поштучным пересчетом, 
длину икряных шнуров из-
меряли рулеткой с погреш-
ностью 1 см. Измерение 
длины тела (L.) взрослых 
жаб и молоди сразу же по-
сле метаморфоза проводили 
по стандартной методике 
(Банников и др., 1977) штан-
генциркулем с погрешно-
стью 0.1 мм. 

За минимальную дли-
тельность инкубации при-
нимали период эмбриогене-
за от икрометания до осво-
бождения первых, а за мак-
симальную – всех предли-

чинок от яйцевых оболочек. Общую длитель-
ность эмбриогенеза считали равной промежутку 
времени от икрометания  до  появления экзоген-
но питающихся личинок. За продолжительность 
личиночного  развития  принимали период от 
начала питания личинок до выхода молоди на 
сушу. 

С момента откладки икры и до выхода мо-
лоди на метаморфоз в аквариумах осуществляли 
ежедневную подмену 1/3 объема воды на отсто-
янную воду того же состава. После перехода на 
экзогенное питание личинкам по мере поедаемо-
сти задавали вареный шпинат, крапиву и желток 
вареного куриного яйца. При появлении перед-
них конечностей, личинок отлавливали и перено- 
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Рис. 3. Температурный режим в период зимовки про-
изводителей талышской и кавказской жаб 
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Рис. 4. Температурный режим в аквариумах при нересте, эмбриогенезе и
личиночном развитии талышских жаб: ● – начало выхода предличинок из яиц;
■ – начало перехода личинок на экзогенное питание;  ♦ – выход первых молодых

жаб на сушу 
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Рис. 5. Температурный режим в аквариумах при нересте, эмбриогенезе и ли-
чиночном развитии кавказских жаб: ● – начало выхода предличинок из яиц; 
■ – начало перехода личинок на экзогенное питание; ♦ – выход первых молодых

жаб на сушу 
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сили в аквариум с уровнем воды 2 см и пласти-
ковым островом для выхода молоди на сушу. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В целом за период зимнего охлаждения 
самцы талышской жабы потеряли от 5.5 до 8.2% 
(в среднем 6.7±0.64, σ = 1.12) от массы тела до 
зимовки, а самцы B. verrucosissimus – 0.2 – 11.5% 
(в среднем 3.9±2.26, σ = 4.51). Масса самок 
уменьшилась на 3.8 – 14.3% (в среднем 9.8±2.78, 
σ = 4.82) у талышской и на 3.4 – 6.6% (в среднем 
5.3±0.67, σ = 1.34) у кавказской жаб (табл. 2). 

Уменьшение массы у жаб в период зимне-
го охлаждения не носило прямолинейного харак-
тера: так, вес самцов в начале – середине зимне-
го охлаждения несколько увеличивался (рис. 6, 
7), что наблюдалось нами у этих видов и ранее 
(Кидов, Сербинова, 2008; Кидов и др., 2010). У 
самок эта тенденция была менее выражена. 
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Рис. 6. Динамика изменения средних значений относи-
тельной массы у талышской жабы  за  период зимовки: 

● – самцы, ○ – самки 

Проявление половой активности наблюда-
лось с 71 по 92-е сутки после начала зимовки (с 
1 по 22 апреля) при температуре от 11.7 до 
17.8ºC (в среднем 14.4±0.52), причем самцы уже 
в первых числах апреля визуально были готовы 
к размножению, а самки стали массово линять 
лишь с конца первой декады этого месяца. В 
природе перемещения самцов талышской жабы 
к местам нереста отмечались при температуре 
почвы 11ºC, вокализация – при температуре во-
ды 11.5 – 14.5°C (Матушкина, Кидов, 2013 а), а 
пары в амплексусе наблюдались в температур-
ном диапазоне от 5.5 до 15°C (Матушкина, Ки-
дов, 2013 б). 
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Рис. 7. Динамика изменения средних значений относи-
тельной массы у кавказской жабы  за  период зимовки: 

● – самцы, ○ – самки 
 
В лабораторных условиях амплексус обра-

зовывался еще в зимовальных контейнерах. По-
сле соединения самца и самки пару перемещали 
в нерестовый аквариум (рис. 8). 

Таблица 2
Масса производителей в периоды зимовки и размножения 

Масса, г 
Самки Самцы 

Вид в начале  
зимовки 

после  
зимовки до 
икрометания 

после  
икрометания 

в начале  
зимовки 

после  
зимовки до 
икрометания 

после  
икрометания 

n 4 4 4 3 3 3 
M 273.3 247.3 190.2 149.8 139.9 134.5 
m 42.7 41.6 40.3 4.0 4.5 5.0 
σ 74.0 72.1 69.7 6.9 7.9 8.6 Bu

fo
 e

ic
h-

w
al

di
 

min – max 191.8–338.6 176.5–326 125.9–253.1 144.4–158.7 132.6–150 125.5–145.8 
n 5 4 4 5 4 4 
M 166.9 152.8 119.7 68.3 64.8 60.7 
m 8.9 7.6 9.8 4.8 2.3 1.8 
σ 17.9 13.1 17.0 9.5 4.0 3.1 Bu

fo
 v

er
-

ru
co

si
s-

i

min – max 152.7–190.1 143.9–172.3 106.6–143.9 52.4–76.4 60.2–69.3 57.2–63.8 
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От образования амплексуса до икромета-
ния проходило от 4 до 20 суток (табл. 3). Нерест 
при температуре 13 – 17ºC длился не более 24 
часов. Потери массы производителей в процессе 
икрометания составили в среднем у талышских 
жаб 24.2% для самок и 6.2% для самцов, а у кав-
казских жаб – 21.9 и 6.2% соответственно. 

Интересно, что в наших предыдущих экс-
периментах по лабораторному разведению та-
лышской жабы с применением гормональных 
инъекций (Kidov et al., 2014) потери массы самок 
составили лишь 4.5 и 9.5% от изначальной мас-
сы, что, вероятно, объясняется их непродолжи-
тельным (не более 3 суток) пребыванием в воде 
(от образования амплексуса до окончания икро-
метания). 

Плодовитость талышской и кавказской 
жаб в лабораторных условиях лежала в пределах 
изменчивости этого признака для природных 
популяций (Кидов, Матушкина, 2012; Матушки-
на, Кидов, 2013 б). Нами не отмечено достовер-
ной  зависимости  между плодовитостью самок и 
потерей массы при икрометании (r = -0.40 для 
B. eichwaldi и r = -0.46 для B. verrucosissimus). В 
то же время количество яиц в кладках и общая 
длина икряных шнуров талышских жаб положи-
тельно коррелирует с массой тела самок до ик-
рометания: коэффициент корреляции (r) соста-
вил 0.98 и 0.71 соответственно. Для кавказских 
жаб такой закономерности не отмечено (r = -0.42 
и -0.005). 

Длительность инкубации и общая продол-
жительность эмбриогенеза талышской жабы в 
наших исследованиях (табл. 4) в целом согласу-
ются с данными, полученными в естественных 
условиях, где эти показатели составляли 11 и 
19 – 20 суток соответственно (Матушкина, Ки-
дов, 2013 б). 

 

Для кавказской жабы указывается, что 
длительность эмбриогенеза в природе составляет 
лишь 4 – 8 суток (Кузьмин, 2012). Даже если 
считать, что автор в этот период включает лишь 
инкубацию икры, то эти данные, за исключени-
ем одного случая (пара 6), существенно меньше 
полученных нами значений. В наших предыду-
щих исследованиях (Кидов, Сербинова, 2008) 
длительность инкубации икры кавказской жабы 
в  лабораторных  условиях  равнялась 8 – 10 сут- 

Таблица 3
Репродуктивные показатели талышской и кавказской жаб в лабораторных условиях 

Показатель 
Вид Интервал между образованием  

амплексуса и икрометанием, сутки
Количество яиц  
в кладке, штук 

Общая длина  
икряных шнуров, см

n 4 4 4 
M 12.5 9016.5 2546 
m 3 2231.5 467.2 
σ 5.2 3865.0 809.3 

Bufo eichwaldi 

min – max 6–18 5123–13705 1336–2997 
n 4 4 4 
M 6.8 2765.5 1197.5 
m 1.4 240.6 127.2 
σ 2.4 416.8 220.4 

Bufo verrucosissimus 

min – max 5–10 2457–3381 966–1495 

 
Рис. 8.   Амплексус   талышских  жаб   в   нерестовом

аквариуме 
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кам, а общая длительность эмбриогенеза соста-
вила 18 – 25 суток. 

Более длительная, по сравнению с данны-
ми предыдущих исследований (Кидов, Матуш-
кина, 2011; Кидов и др., 2011), продолжитель-
ность личиночного развития талышской жабы в 
настоящем исследовании объясняется, вероятно, 
относительно низкой температурой выращива-
ния. Высокая плотность посадки, по-видимому, 
детерминировала и несколько меньшую длину 
тела молоди полученных нами в лаборатории та-
лышских жаб (см. табл. 1) в сравнении с при-
родными особями: 8.0 – 11.6 мм против 11.3 – 
12.8 мм (Кидов и др., 2009, 2011; Кидов, Матуш-
кина, 2011). 

Максимальная длительность развития ли-
чинок кавказской жабы в наших экспериментах 
также превосходила данные, приводимые для 
природных популяций – 30 – 78 суток (Кузьмин, 
2012). По другим данным (Туниев Б., Туниев С., 
2006), полное развитие от икрометания до мета-
морфоза в устье р. Лаура (Краснодарский край) 
длилось 78 суток. Молодь кавказской жабы, по-
лученная нами в лаборатории, после прохожде-
ния метаморфоза имела размеры от 9.0 до 
12.0 мм, что в целом соотносится с длиной тела 
выходящих на сушу природных особей – 9.2 – 
11.5 мм (Туниев Б., Туниев С., 2006). 

Представленные нами данные позволяют 
утверждать, что в лабораторных условиях воз-
можно с высокой эффективностью проводить 
нерест талышской и кавказской жаб без исполь-
зования гормональной стимуляции. От большего 
количества (по 4 пары каждого вида) производи-
телей были получены кладки, по основным ха-
рактеристикам (количество яиц в кладках и дли-
на икряных шнуров) соответствующие природ-
ным, а в последующем – выращена жизнестой-
кая молодь. 
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CAPTIVE BREEDING OF COMMON TOADS OF THE CAUCASUS 
(BUFO EICHWALDI AND B. VERRUCOSISSIMUS) 

WITHOUT HORMONAL STIMULATION 
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Data on the reproduction of the Talysh toad, Bufo eichwaldi Litvinchuk, Rosanov, Borkin et Skorinov, 
2008, and the Caucasian toad, B. verrucosissimus (Pallas, 1811) without hormonal injections in labora-
tory conditions are presented. Adult toads were kept from January 21 till April 1 – 22 at temperatures of 
7 – 18°C and under natural lighting. In early April, the males were visually ready to reproduction; the fe-
males were ready only since the end of the first decade of this month. The period from the beginning of 
toad pairing till spawning was 4 to 20 days. The female fertility of the Talysh and Caucasian toad was 
5123 – 13705 and 2457 – 3381 eggs, respectively. The duration of embryogenesis and larval development 
was 12 – 23 and 53 – 107 days for the Talysh toad, respectively, and 19 – 26 and 64 – 121 days for the 
Caucasian toad, respectively. The body length of juvenile Talysh and Caucasian toads was 8.0 – 11.6 and 
9.0 – 12.0 mm, respectively. 
Key words: Bufo eichwaldi, Bufo verrucosissimus, captive breeding, natural spawning.  
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Приводятся данные о находке акабской агамы Ps. aqabensis на Синае, Египет. Экземпляры из префектуры 
Таба характеризуются морфологическими и молекулярно-генетическими признаками Ps. aqabensis. У всех 
исследованных особей третий палец задней конечности длиннее четвертого и у самцов имеются четыре от-
дельные преанальные поры. Последовательности фрагментов митохондриальной (COI и ND2) и ядерной 
(RAG1) ДНК соответствуют таковым экземпляров из типовой территории вида. Мы предполагаем, что 
Ps. aqabensis проник на территорию Синая из Аравии. Ранее нами предполагалось заселение Синая и Аравии 
Ps. sinaitus в противоположном направлении – из Африки. На основе изучения более 150 последовательно-
стей митохондриальной и ядерной ДНК всех видов Pseudotrapelus была показана очень низкая генетическая 
изменчивость Ps. sinaitus от самой юго-западной точки в африканском Египте (Azraq) через типовую терри-
торию вида (гора Синай) до северо-восточной Иордании (Mquat). Это указывает быструю экспансию вида 
через палеомост, соединявший Африку и Азию в прошлом. При этом современные географические барьеры, 
такие как Красное море, Суэцкий и Акабский заливы, не влияют на молекулярно-генетическую структуру 
вида. Для выяснения деталей распространения Ps. aqabensis и Ps. sinaitus в регионе и связанных с этим био-
географических особенностей требуются дополнительные исследования. 
Ключевые слова: Agamidae, Pseudotrapelus aqabensis, Синайский полуостров, Египет. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Род Pseudotrapelus был выделен в 1843 г. 
(Fitzinger, 1843) и считался монотипическим с 
одним видом синайской агамой Pseudotrapelus 
sinaitus (Heyden, 1827). Недавно были описаны 
три новых вида этого рода – акабская агама 
Pseudotrapelus aqabensis Melnikov, Nazarov, 
Ananjeva et Disi, 2012, дофарская агама Pseu-
dotrapelus dhofarensis Melnikov et Pierson, 2012, 
агама Йенса Виндума Pseudotrapelus jensvindumi 
Melnikov, Ananjeva et Papenfuss, 2013, и восста-
новлен видовой статус агамы Нойманна Pseu-
dotrapelus neumanni (Tornier, 1905) (Мельников, 
Мельникова, 2013). 

В работе Д. А. Мельников и Е. Н. Мельни-
кова (2013) нами в качестве русского названия 
для рода Pseudotrapelus было использовано 
«псевдотрапелюс», при этом в пятиязычном сло-
варе (Ананьева и др., 1988) для этого рода при-
водилось русское название «агамы-псевдотра-
пелусы», а сам вид Ps. sinaitus традиционно, в 
том числе в указанном выше словаре, назывался 
«синайская агама». Мы предлагаем продолжать 
использовать для рода Pseudotrapelus русское 
название «агама» с соответствующим видовым 

эпитетом. Для вида Ps. neumanni нами было ис-
пользовано название «псевдотрапелюс Неуман-
на» (Мельников, Мельникова, 2013), однако 
Л. Я. Боркин (ЗИН РАН) указал нам на правиль-
ное произношение этой немецкой фамилии как 
«Нойманн». 

Акабская агама Ps. aqabensis была описана 
по единственному экземпляру (ZISP 26382) из 
южной Иордании, г. Акаба (Melnikov et al., 2012). 
В качестве диагностических признаков для но-
вого вида были предложены – наличие четырех 
крупных отдельных преанальных пор у самцов 
Ps. aqabensis (самцы Ps. sinaitus характеризуют-
ся наличием шести слитных преанальных пор) и 
более длинный третий палец задней конечности 
по сравнению с четвертым (у Ps. sinaitus третий 
и четвертый пальцы задней конечности пример-
но равной длины). Применимость предложенных 
диагностических признаков впоследствии была 
подтверждена на пяти экземплярах Ps. aqabensis 
(TS ZISP DM 30 – 34) из вади в 8.5 км восточнее 
г. Акаба (Melnikov et al., 2013 b).  

В первоописании Ps. aqabensis предпола-
галось обитание этого вида в южном Израиле и 
на  северо-западе  Саудовской Аравии  (Melnikov 



Â  äàííîé ñòàòüå  ìû  ïðèâîäèì äàííûå î 
íàõîäêå Ps. aqabensis íà çàïàäíîì áåðåãó Àêàá-
ñêîãî çàëèâà – íà ïîëóîñòðîâå Ñèíàé. Àêàáñêèå 
àãàìû áûëè íàéäåíû â çîíå ïðåäãîðíûõ ïóñòûíü 
íà âîñòî÷íûõ ñêëîíàõ Ñèíàéñêèõ ãîð ñåâåðíåå 
ã. Íþâåéáà (ïðåôåêòóðà Òàáà) â ïåðâîé ïîëîâèíå 
àïðåëÿ 2014 ã. (ðèñ. 1, 4; 2). Ýòîò âèä áûë îáû÷åí â 
óùåëüÿõ âäîëü øîññå Íþâåéáà – Òàáà, â 14 êì íà 
ñåâåð îò ã. Íþâåéáà (29°10?05.9? N, 34°41?16.9? E), 
â ïðåäãîðüÿõ (29°10?41.9?N 34°41?23.4? E) è â øè-
ðîêîé âàäè âäàëè îò ïîáåðåæüÿ (29°09?21.9? N, 
34°38?42.2? E). Æèâîòíûå îòìå÷àëèñü ïðåèìóùå-
ñòâåííî â óçêèõ óùåëüÿõ, ëèáî ó ïîäíîæèé ãîðíûõ 
îòðîãîâ, îáû÷íî íà êðóïíûõ, îòäåëüíî ëåæàùèõ 
êàìåííûõ ãëûáàõ. Ìû ïðåäïîëàãàåì, ÷òî àêàáñêàÿ 
àãàìà íà Ñèíàéñêîì ïîëóîñòðîâå íàñåëÿåò âîñòî÷-
íóþ ÷àñòü Ñèíàéñêèõ ãîð è Òàáñêóþ âîçâûøåí-
íîñòü, ëåæàùóþ ñåâåðíåå (ñì. ðèñ. 1).

Ýòà íàõîäêà ÿâëÿåòñÿ íåîæèäàííîé è âàæ-
íîé, ïîñêîëüêó òèïîâàÿ òåððèòîðèÿ Ps. sinaitus â 
ïåðâîîïèñàíèè îáîçíà÷åíà êàê «Ñèíàé» (Heyden, 
1827), è íàìè ïðåäïîëàãàëîñü îáèòàíèå íà Ñèíàé-
ñêîì ïîëóîñòðîâå òîëüêî ýòîãî âèäà. Ïî êðàéíåé 
ìåðå, ýêçåìïëÿðû èç îêðåñòíîñòåé ìîíàñòûðÿ 
Ñâÿòîé Åêàòåðèíû, ó ïîäíîæüÿ ãîðû Ñèíàé (òè-
ïîâàÿ òåððèòîðèÿ Ps. sinaitus â óçêîì çíà÷åíèè 
(ðèñ. 1, 1) – FMNH 95913 – 95914, 129941 – 129951 
è äîáûòûå íàìè â 2013 ã. ZISP 27961 – 27963 ÿâëÿ-
þòñÿ òèïè÷íûìè ñèíàéñêèìè àãàìàìè Ps. sinaitus 
è ðàññìàòðèâàþòñÿ íàìè êàê òîïîòèïû ýòîãî âèäà 
(Ìåëüíèêîâ, Ìåëüíèêîâà, 2013; Melnikov, Pierson, 
2012).

Ïðèíàäëåæíîñòü àãàì ñ çàïàäíîãî ïîáå-
ðåæüÿ Àêàáñêîãî çàëèâà (Ñèíàéñêèé ïîëóîñòðîâ) 
ê Ps. aqabensis íå âûçûâàåò ñîìíåíèé – ýòî ïîä-
òâåðæäàåòñÿ è ìîðôîëîãè÷åñêèìè è ìîëåêóëÿðíî-
ãåíåòè÷åñêèìè ïðèçíàêàìè. Îáà ñàìöà õàðàêòå-
ðèçóþòñÿ íàëè÷èåì ÷åòûðåõ îòäåëüíûõ ïðåàíàëü-
íûõ ïîð è áîëåå äëèííûì òðåòüèì ïàëüöåì çàäíåé 
êîíå÷íîñòè (ñì. ðèñ. 2). Ïîñëåäîâàòåëüíîñòè 
ôðàãìåíòîâ ìèòîõîíäðèàëüíîé (COI è ND2) è 
ÿäåðíîé (RAG1) ÄÍÊ ýêçåìïëÿðîâ èç ïðåôåêóòðû 
Òàáà ñîîòâåòñòâóþò òàêîâûì ýêçåìïëÿðîâ èç òè-

Íàìè èçó÷åíû òèïîâûå ýêçåìïëÿðû âñåõ 
òàêñîíîâ ðîäà Pseudotrapelus (ñì. Melnikov et al., 
2012). Îñòàëüíîé ìàòåðèàë ñîñòàâèë áîëåå 250 
ýêç. àãàì ñî âñåãî àðåàëà ðîäà èç òðèíàäöàòè àìå-
ðèêàíñêèõ è åâðîïåéñêèõ ãåðïåòîëîãè÷åñêèõ êîë-
ëåêöèé, ñ çàïàäíîãî ïîáåðåæüÿ Àêàáñêîãî çàëèâà 
áûëè èçó÷åíû ñåìü ýêçåìïëÿðîâ àêàáñêèõ àãàì 
(äâà ñàìöà è ïÿòü ñàìîê). Ìàòåðèàë èññëåäîâàëè 
ïî ñòàíäàðòíûì äëÿ ãðóïïû ìîðôîëîãè÷åñêèì 
ïðèçíàêàì, îïèñàííûì ðàíåå (Melnikov et al., 
2012). Ìîëåêóëÿðíî-ãåíåòè÷åñêèé àíàëèç áûë âû-
ïîëíåí â ëàáîðàòîðèè ìîëåêóëÿðíîé ñèñòåìàòèêè 
ÇÈÍ ÐÀÍ. Âñåãî áûëî ïîëó÷åíî è ïðîàíàëèçè-
ðîâàíî áîëåå 150 ïîñëåäîâàòåëüíîñòåé ïî äâóì 
ìèòîõîíäðèàëüíûì (ìòÄÍÊ, COI è ND2) è îäíî-
ìó ÿäåðíîìó (ÿÄÍÊ, RAG1) ãåíàì âñåõ âèäîâ 
Pseudotrapelus (Ìåëüíèêîâ, Ìåëüíèêîâà, 2013).

Ðèñ. 1. Êàðòà èññëåäóåìîãî ðåãèîíà  ñ  ïðèìåðíûì  ðàñ-
ïðîñòðàíåíèåì  Ps. sinaitus ( ) è Ps. aqabensis ( ) èç Mel-
nikov et al.  (2013 b)  è  Ìåëüíèêîâ, Ìåëüíèêîâà  (2013):
1 – òèïîâàÿ  òåððèòîðèÿ Ps. sinaitus, «Ñèíàé» (â óçêîì
çíà÷åíèè –  ãîðà Ñèíàé), Åãèïåò; 2 – òèïîâàÿ òåððèòî-
ðèÿ Ps. aqabensis,  îêðåñòíîñòè ã. Àêàáà, þæíàÿ Èîðäà-
íèÿ; 3 – áëèæàéøàÿ ê àðåàëó Ps. aqabensis íàõîäêà
Ps. sinaitus (20 êì), ã. Âàäè Ðàì, þæíàÿ Èîðäàíèÿ; 4 – 
íîâàÿ íàõîäêà Ps. aqabensis, 14 êì ñåâåðíåå  ã. Íþâåé-
áà, ïðåôåêòóðà Òàáà, Ñèíàéñêèé ïîëóîñòðîâ, Åãèïåò
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Ä. À. Ìåëüíèêîâ, Å. Í. Ìåëüíèêîâà, Ê. Ä. Ìèëüòî, Í. Á. Àíàíüåâà

Ëàáîðàòîðíûå ïðîòîêîëû è óñëîâèÿ àíàëèçà áûëè 
îïóáëèêîâàíû ðàíåå (Shoo et al., 2008; Melnikov et 
al., 2013 a).

Ïðèíÿòûå ñîêðàùåíèÿ. CAS – Êàëèôîðíèé-
ñêàÿ àêàäåìèÿ íàóê, Ñàí-Ôðàíöèñêî, ÑØÀ; FMNH – 
Ìóçåé åñòåñòâåííîé èñòîðèè Ôèëäà, ×èêàãî, ÑØÀ; 
MVZ – Ìóçåé çîîëîãèè ïîçâîíî÷íûõ Óíèâåðñèòåòà 
Êàëèôîðíèè, Áåðêëè, ÑØÀ; ZISP – Çîîëîãè÷åñêèé 
èíñòèòóò Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 
Ðîññèÿ.

ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ È ÈÕ ÎÁÑÓÆÄÅÍÈÅ

et al., 2012). Ýòî ïîëó÷èëî ïîäòâåðæäåíèå ïîñëå 
èçó÷åíèÿ ìàòåðèàëà èç êîëëåêöèé Êàëèôîðíèé-
ñêîé àêàäåìèè íàóê (CAS 142021, CAS 142027, 
CAS 146453) è Ìóçåÿ ïîçâîíî÷íûõ æèâîòíûõ 
ã. Áåðêëè (MVZ 97487, MVZ 198050), Êàëèôîð-
íèÿ, ÑØÀ (Ìåëüíèêîâ, Ìåëüíèêîâà, 2013). Òàêæå 
ïðåäïîëàãàëàñü çîíà ñèìïàòðèè ìåæäó Ps. sinaitus 
è Ps. aqabensis, òàê êàê áëèæàéøèå òî÷êè íàõîäîê 
äâóõ âèäîâ â Èîðäàíèè ðàçäåëÿåò âñåãî 20 êì – þæ-
íàÿ Âàäè Ðàì è âàäè â 8.5 êì âîñòî÷íåå ã. Àêàáà, ñî-
îòâåòñòâåííî (ðèñ. 1, 2, 3) (Melnikov et al., 2013 b).

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÛ



Î ÍÀÕÎÄÊÅ ÀÊÀÁÑÊÎÉ ÀÃÀÌÛ
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ïîâîé òåððèòîðèè Ps. aqabensis, âêëþ÷àÿ ãîëîòèï 
ZISP 26382 (Ìåëüíèêîâ, Ìåëüíèêîâà, 2013).

Ýòà íàõîäêà ÿâëÿåòñÿ âàæíîé è â çîîãåîãðà-
ôè÷åñêîì àñïåêòå, òàê êàê ÷åðåç òåððèòîðèþ Ñè-
íàéñêîãî ïîëóîñòðîâà 18 – 15 ìëí ëåò íàçàä ïðî-
ëåãàë ñóõîïóòíûé ìîñò, ïîääåðæèâàþùèé îáìåí 
ìåæäó ôàóíàìè Àôðèêè è Àðàâèè (Rögl, 1998, 
1999). Ïðîíèêíîâåíèå Ps. sinaitus èç Àôðèêè íà 
Àðàâèéñêèé ïîëóîñòðîâ ïîñðåäñòâîì ýòîãî ìîñòà 
ïðåäïîëàãàëîñü ðàíåå (Ìåëüíèêîâ, Ìåëüíèêîâà, 
2013). Îäíàêî ïîõîæèå ïðîöåññû, âåðîÿòíî, ïðîè-
ñõîäèëè è â îáðàòíîì íàïðàâëåíèè – ìû ïðåä-
ïîëàãàåì, ÷òî Ps. aqabensis ïðîíèê íà òåððèòîðèþ 
Ñèíàÿ èç Àðàâèè êàê ìèíèìóì äî åãî âîñòî÷íûõ 
áåðåãîâ. Òàêæå èíòåðåñíî îòìåòèòü, ÷òî çîíû ñèì-
ïàòðèè ìåæäó Ps. sinaitus è Ps. aqabensis äî ñèõ 
ïîð íå îáíàðóæåíî, à èìåþùèåñÿ íàõîäêè ýòèõ

à á

â ã

Ðèñ. 2. Àêàáñêàÿ àãàìà Ps. aqabensis ñ Ñèíàéñêîãî ïîëóîñòðîâà:  à – ìåñòîîáèòàíèå àêàáñêîé àãàìû,  ïðåäãîðíàÿ
ïóñòûíÿ â îêðåñòíîñòÿõ ã. Íþâåéáà; á – ñàìåö, îáùèé âèä;  â – ñàìêà, îáùèé âèä;  ã – ñàìåö, íèæíÿÿ ñòîðîíà òå-
ëà,  âèäíû  äèàãíîñòè÷åñêèå  ïðèçíàêè  âèäà –  ÷åòûðå  îòäåëüíûå  ïðåàíàëüíûå ïîðû  è  áîëåå  äëèííûé òðåòèé

ïàëåö çàäíåé êîíå÷íîñòè

Àâòîðû âûðàæàþò áëàãîäàðíîñòü ñâîèì 
êîëëåãàì èç îòäåëåíèÿ ãåðïåòîëîãèè Çîîëîãè÷åñ-
êîãî èíñòèòóòà ÐÀÍ: Í. Ë. Îðëîâó, Ë. ß. Áîðêèíó, 
Ë. Ê. Èîãàíñåí, È. Ã. Äàíèëîâó è ëàáîðàòîðèè ìî-
ëåêóëÿðíîé ñèñòåìàòèêè: Í. È. Àáðàìñîí, 
À. Þ. Êîñòûãîâó, Ñ. Þ. Áîäðîâó, Ò. Â. Ïåòðîâîé.

äâóõ âèäîâ óêàçûâàþò íà ïàðàïàòðè÷åñêîå èõ 
ðàñïðîñòðàíåíèå â óêàçàííîì ðåãèîíå (ñì. ðèñ. 1). 
Ïðè÷åì Ps. aqabensis âñòðå÷àåòñÿ þæíåå è òåñíî 
ñâÿçàí â ñâîåì ðàñïðîñòðàíåíèè ñ äîëèíîé Àêàá-
ñêîãî çàëèâà.

Íåîáõîäèìî ïðîâåäåíèå äàëüíåéøèõ èññëå-
äîâàíèé äëÿ óòî÷íåíèÿ îñîáåííîñòåé ðàñïðîñòðà-
íåíèÿ Ps. sinaitus è Ps. aqabensis â ðåãèîíå è ñâÿ-
çàííûõ ñ ýòèì áèîãåîãðàôè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé.

Áëàãîäàðíîñòè
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ON AN OCCURRENCE  
OF PSEUDOTRAPELUS AQABENSIS MELNIKOV, NAZAROV, ANANJEVA ET DISI, 2012 

IN THE SINAI PENINSULA, EGYPT 
 

D. A. Melnikov, E. N. Melnikova, K. D. Milto, and N. B. Ananjeva 
 

Zoological Institute, Russian Academy of Sciences 
1 Universitetskaya emb., St.-Petersburg 199034, Russia 

E-mail: melnikovda@yandex.ru 
 

Data on a new occurrence of Ps. aqabensis in the Sinai peninsula, Egypt, are presented. The specimens 
from the Taba prefecture are characterized by the morphological and genetic characters of Ps. aqabensis. 
All the specimens studied have their third toe longer than the fourth one, and males have four well-
developed preanal pores separated from each other. The sequences of mtDNA (COI and ND2) and nu-
clear DNA (RAG1) fragments are similar to those of the specimens from the typical locality of Ps. aqa-
bensis, including the Holotype. We assume that Ps. aqabensis has penetrates to the Sinai Peninsula from 
the Arabia. This direction is opposite to the Ps. sinaitus penetration from Africa to Arabia, which was 



О НАХОДКЕ АКАБСКОЙ АГАМЫ 
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proposed in our earlier paper based on the study of more than 150 sequences of mitochondrial (COI and 
ND2) and nuclear (RAG1) DNA of all Pseudotrapelus species from whole distributional range. It was 
shown very low genetic variability of Ps. sinaitus from the most south-western locality in African Egypt 
(Azraq) through the type locality of the species (mountain Sinai) to the north-eastern Jordan (Mquat). 
This indicates a very fast species expansion through the paleo-bridge that connecting Africa and Asia in 
the past. While recent features as geographic barriers – Red Sea, Suez and Aqaba bay, are not affecting 
the molecular-genetic structure of the species. The history of Ps. aqabensis и Ps. sinaitus colonization of 
this territory is complicated and needs further investigations. 
Key words: Agamidae, Pseudotrapelus aqabensis, Sinai, Egypt. 
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МАТЕРИАЛЫ ПО ГЕРПЕТОФАУНЕ ЮГО-ЗАПАДНОЙ МОНГОЛИИ 

 
В. Ф. Орлова 1, Е. А. Дунаев 1, Р. А. Назаров 1, Х. Тэрбиш 2, П. Эрдэнтушиг 2 

 
1 Научно-исследовательский Зоологический музей 

Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова 
Россия, 125009, Москва, Большая Никитская, 6 

E-mail: val_orlova@mail.ru 
2 Национальный университет Монголии 
Монголия, Улан-Батор, Бага тоируу, 1 

E-mail: terbish@biology.num.edu.mn 
Поступила в редакцию 29.10.2013 г. 

 
В работе представлены основные результаты полевых исследований герпетологического отряда Российско-
Монгольской биологической экспедиции в 2008 г. в юго-западной Монголии. В ходе экспедиции зарегистри-
ровано 13 видов пресмыкающихся, принадлежащих 5 семействам и 8 родам. Phrynocephalus versicolor – са-
мый распространенный и массовый вид ящериц. E. przewalskii и E. multiocellata также многочисленны в по-
лузакрепленных песках, подверженных значительному перевыпасу скота (Дундговь, Умнеговь). Приводятся 
новые точки находок Ph. v. hispida, E. m. multiocellata и E. m. reticulata. Cyrtopodion elongatum найден в уро-
чище Ногондов (= Ногон-Довон), в 300 км севернее известного местонахождения вида. Это ущелье, где оби-
тают Teratoscincus przewalskii, Eremias vermiculata и Eryx tataricus, можно считать самым западным участком 
Заалтайской Гоби, граничащим с монгольской Джунгарией. Состояние популяций C. elongatum, по нашим 
данным, не вызывает опасений, так как плотность населения по результатам ночных учетов составляет более 
20 особей на 500 м². Уточнен таксономический статус Ph. v. hispida и E. m. reticulata, подтверждена видовая 
самостоятельность глазчатых ящурок из зоны симпатрии в Кобдоском аймаке. Описаны особенности при-
жизненной окраски ювенильных и взрослых особей ящериц. 
Ключевые слова: герпетофауна, распространение, биотопическая приуроченность, плотность населения, 
прижизненная окраска, юго-западная Монголия. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Изучение герпетофауны Юго-Западной 
Монголии проводилось в рамках cовместной 
Советско-Монгольской комплексной биологиче-
ской экспедиции Академии наук СССР и Акаде-
мии наук МНР в 1983 – 1984 и 1986 гг. (Орлова, 
Тэрбиш, 1986). В монографии, посвященной 
пресмыкающимся (Ананьева и др., 1997), подве-
ден итог многолетних герпетологических иссле-
дований в Монголии. Однако герпетофауна 
Джунгарской и западной части Заалтайской Го-
би еще изучены недостаточно, а это важно для 
оценки степени дифференциации фауны пре-
смыкающихся гобийской части страны (Боркин 
и др., 1990). Аридные территории Монголии в 
течение последних 20 лет испытывают возрос-
шую антропогенную нагрузку, что определен-
ным образом повлияло на распределение фауны 
и вызывает интерес к оценке современного со-
стояния популяций различных групп животных, 
включая пресмыкающихся. 

В 2008 г. руководством Российско-Мон-
гольской комплексной биологической экспеди-

ции были организованы полевые исследования 
двух герпетологических отрядов – на востоке 
(Боркин и др., 2011) и юго-западе страны (руко-
водитель – В. Ф. Орлова). В ходе полевых работ 
нам предстояло оценить современное состояние 
типичных местообитаний и популяций фоновых 
видов пресмыкающихся, уточнить географиче-
ское распространение отдельных видов, а также 
таксономический статус некоторых популяций. 
Для решения последней задачи необходимо бы-
ло собрать материал для молекулярного анализа. 

Основные результаты нашей экспедиции 
представлены в данной публикации. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Полевые работы проходили с 6 августа по 
5 сентября 2008 г. в семи аймаках (Тувэ, Увер-
хангай, Баянхонгор, Говь-Алтай, Ховд, Умне-
говь, Дундговь) и 52 пунктах Юго-Западной 
Монголии (рис. 1). 

В полевых условиях было проведено опи-
сание биотопов с определением фоновых видов 
растений (Грубов, 1982) и визуальная  оценка  их 



Ðèñ. 1. Ìàðøðóò ýêñïåäèöèè Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî îòðÿäà Ðîññèéñêî-Ìîíãîëüñêîé êîìïëåêñíîé áèîëîãè÷åñêîé 
ýêñïåäèöèè â Þãî-Çàïàäíîé Ìîíãîëèè è ìåñòà îáñëåäîâàíèé (06.08 – 04.09.2008 ã.). Òóâý (Öåíòðàëüíûé àéìàê): 1 – 
ñåâåðî-âîñòîê ïðåäãîðüÿ õðåáòà Õàíãàé, 15 êì þ.-ç. ñîìîíà Ëóí (=Ëóíý), ~ 1 êì ñ.-ç. ïåðåâàëà Áàãà-Öàãàí-Õóòýë 
(N 47°46'44.00", Å 105°07'56.4", 1690 ì í. óð. ì.). Óâåðõàíãàé: 2 – þãî-âîñòî÷íûå îòðîãè õðåáòà Õàíãàé, ~ 160 – 
170 êì þ.-ç. ã. Àðâàéõýýð è 15 êì þ.-ç. ñîìîíà Áàÿíòýýã (= Áÿí-Òýã), ð. Òàöûí-Ãîë ìåæäó ãîðàìè Äàðàâãàéí-Òýã è 
Õèé-Ìîðüò-Óëàí (N 45°39'12.5", Å 101°22'21.7", 1624 ì í. óð. ì.). Áàÿíõîíãîð: 3 – þãî-âîñòî÷íûå îòðîãè õðåáòà 
Õàíãàé, 45 êì â. ñîìîíà Æèíñò (= Äæèíñò), õðåáåò Óñãýõèéí-Íóðó (N 45°31'15.4", Å 101°00'01.3", 1540 ì í. óð. ì.); 
4 – þæíåå ïðåäãîðüÿ õðåáòà Õàíãàé, ~ 25 – 30 êì ç. ñîìîíà Æèíñò (N 45°33'17.5", Å 100°16'25.0", 1376 ì í. óð. ì.); 5 – 
ñåâåðî-çàïàäíàÿ îêðàèíà îç. Áîîíå-Öàãààí-Íóóð (=Áîí-Öàãàí-Íóð), óðî÷èùå Õàâ÷àðûí-Òàë (N 45°40'37.1", 
Å 99°07'09.2", 1312 ì í. óð. ì.). Ãîâü-Àëòàé (Ãîáè-Àëòàéñêèé àéìàê): 6 – 3 êì ç. ñîìîíà Áèãýð (= Áýãýð), 1 êì þ.-ç. 
îêðàèíû îç. Áýãýð-Íóð, ê þãî-âîñòîêó îò óðî÷èùà Áàðóí-Õîëîé (N 45°43'38.8", Å 97°08'45.6", 1339 ì í. óð. ì.); 7 – 
âîñòî÷íàÿ îêðàèíà Øàðãûí-Ãîáè, äîëèíà Õàëþí, 2 êì þ.-ç. ñîìîíà Õàëèóí (N 45°55'57.3", Å 96°07'04.4", 1383 ì 
í. óð. ì.); 8 – þãî-âîñòî÷íàÿ ÷àñòü Øàðãûí-Ãîáè, ñåâåð ïðåäãîðüÿ õðåáòà Ìîíãîëüñêèé Àëòàé, ~ 3 êì þ. áðèãàäû 
Îëîí-Áóëàê (N 46°04'23.8", Å 95°39'29.2", 1082 ì í. óð. ì.); 9 – þæíåå Øàðãûí-Ãîáè, îêðåñòíîñòè êîëîäöà Öàõèð-
Õóäóê, ~ 40 êì â. ñîìîíà Òóãðåã (=Òóãðýã) (N 45°59'05.0", Å 95°23'59.0", 1438 ì í. óð. ì.); 10 – Äæóíãàðñêàÿ Ãîáè, 
4 êì ç. áðèãàäû Áèäæ, ð. Áèäæèí-Ãîë (=Áàéäæèí-Ãîë) (N 45°35'25.0", Å 93°34'54.5", 1700 ì í. óð. ì.). Õîâä (Êîá-
äîñêèé àéìàê): 11 – Äæóíãàðñêàÿ Ãîáè, ñîìîí Õîîâîð â 7 êì ç. ñîìîíà Óåí÷, ð. Òàðèã-Ãîë (ïðèòîê ð. Óåí÷èéí-Ãîë) 
(N 46°05'01.5", Å 91°56'35.6", 1432 ì í. óð. ì.); 12 – Äæóíãàðñêàÿ Ãîáè, 7 êì þ.-ç. ñîìîíà Óåí÷ (N 46°01', Å 91°57', 
1343 ì í. óð. ì.); 13 – Äæóíãàðñêàÿ Ãîáè, 1 êì þ.-ç. ñîìîíà Àëòàé (N 45°48', Å 92°15'), âäîëü ð. Áîäîí÷èéí-Ãîë; 14 – 
Äæóíãàðñêàÿ Ãîáè, 45 êì þ.-â. ñîìîíà Àëòàé, ñåâåðî-âîñòî÷íûå îòðîãè õðåáòà Ñýðòåíãèéí-Õóâ÷ (N 45°42'55.3", 
Å 92°52'04.3", 1538 ì í. óð. ì.); 15 – Äæóíãàðñêàÿ Ãîáè, 58 êì þ.-â. ñîìîíà Àëòàé, âîñòîê ïðåäãîðüÿ õðåáòà 
Ñýðòåíãèéí-Õóâ÷ (N 45°39', Å 92°59', 1540 ì í. óð. ì.); 16 – Äæóíãàðñêàÿ Ãîáè, 75 êì þ.-â. ñîìîíà Àëòàé, óðî÷èùå 
Ëëõîíû-Õîíèí-Óñíû-õîëîé (N 45°31', Å 93°12', 1509 ì í. óð. ì.). Ãîâü-Àëòàé (Ãîáè-Àëòàéñêèé àéìàê): 17 – Äæóí-
ãàðñêàÿ Ãîáè, âîñòîê ïðåäãîðüÿ Øèðý Õàéðõàí-Óëà (N 45°13', Å 93°32', 1659 ì í. óð. ì.); 18 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 
óðî÷èùå Íîãîíäîâ (= Íîãîí-Äîâîí) áëèç óùåëüÿ Áîðõàöàâ÷èéíõàâöàë (N 44°53'45.5", Å 94°11'27.4", 1094 ì 
í. óð. ì.); 19 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, îêðåñòíîñòè çàñòàâû Áóðãàñòûí (áëèç êîëîäöà Áóðãàñòûí-Õóäóê = Áóðãàñòûí-
Õóäàã) (N 44°39'37.3", Å 94°43'09.7", 1301 ì í. óð. ì.); 20 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 4 êì ñ.-ç. ñîìîíà Àëòàé, îêðåñòíîñòè 
êîëîäöà Äàíøèã-Õóäóê (N 44°38'35.4", Å 95°51'27.0", 1398 ì í. óð. ì.); 21 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, óùåëüå Èõ-Ãîë â ãîðàõ 
Àäæ-Áîãä-Óóë (N 44°43'51.7", Å 95°04'33.3", 2046 ì í. óð. ì.); 22 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 10 êì â. ñîìîíà Àëòàé, ïðåä-
ãîðíàÿ ðàâíèíà õðåáòà Àäæ-Áîãä-Óóë (N 44°35', Å 95°00', 1475 ì í. óð. ì.); 23 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, ~ 75 êì ñ.-â. ñî-
ìîíà Àëòàé, 10 – 15 êì þ.  ãîðû Õàòàí-Õàéåðõàí-óóë (= Ýýæ- Õàéåðõàí-óóë) (N 44°42', Å 95°58', 1545 ì í. óð. ì.); 
24 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, ñåâåðî-âîñòî÷íàÿ îêðàèíà ãîðû Õàòàí-Õàéåðõàí-óóë (N 44°54'34.5", Å 96°15'24.0", 1250 ì 
í. óð. ì.); 25 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, óðî÷èùå Çàêóé-Çàðìàíãèéí-Ãîâü (Äçàõóéí-Ãîáè), ~ 30 êì â. ãîðû Õàòàí-Õàéåðõàí-
óóë, 10 êì ç. ñîìîíà Áàÿí-Òîðî (= áðèãàäà Äçàõóéí) (N 44°54'09.4", Å 96°38'49.1", 1101 ì í. óð. ì.); 26 – Çààëòàéñêàÿ 
Ãîáè, óðî÷èùå Çàêóé-Çàðìàíãèéí-Ãîâü (Äçàõóéí-Ãîáè), 23 êì â. ñîìîíà Áàÿí-Òîðî (= áðèãàäà Äçàõóéí)
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Ïèñêëèâûé ãåêêîí÷èê (Alsophylax pipiens 
(Pallas, 1814)) øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí â ïóñòûí-
íûõ è ïîëóïóñòûííûõ ðàéîíàõ Þãî-Çàïàäíîé è 
Þæíîé Ìîíãîëèè (Àíàíüåâà, Ìóíõáàÿð, 1997). Â 
Äæóíãàðñêîé Ãîáè ãåêêîí÷èê âïåðâûå íàéäåí íà-
ìè â 1980 – 1984 ãã. â ðÿäå òî÷åê íà ñåâåðå, çàïàäå è 
þãå, ãäå ìû íàõîäèëè åãî íà òâåðäûõ è ãëèíèñòî-
êàìåíèñòûõ ãðóíòàõ ñ ðåäêîé ðàñòèòåëüíîñòüþ, 
äíåì – ïîä ïëîñêèìè êàìíÿìè è â òðåùèíàõ ñêàë è 
îäíàæäû – â íîðå ïåñòðîé êðóãëîãîëîâêè (Îðëî-
âà, Òýðáèø, 1986). Â 2008 ã. ìû îáíàðóæèëè åãî â 8 
ïóíêòàõ (òî÷êè 2, 21, 24, 28, 29, 32, 39 è 43) â ïðåäå-
ëàõ Áàÿíõîíãîðñêîãî, Ãîâü-Àëòàéñêîãî è Óìíå-
ãîâü àéìàêîâ. Ñîñòîÿíèå ïîïóëÿöèé ïèñêëèâîãî 
ãåêêîí÷èêà îöåíèâàåòñÿ êàê ñòàáèëüíîå. ×àñòü 
àðåàëà âèäà â Ìîíãîëèè íàõîäèòñÿ íà òåððèòîðèè 
Áîëüøîãî Ãîáèéñêîãî çàïîâåäíèêà.

Ãîáèéñêèé ãåêêîí (Cyrtopodion elongatum 
(Blanford, 1875)) áûë îïèñàí èç Êàøãàðèè (ßíãè-
Ãèññàð) êàê Gymnodactylus elongatus. Äî íåäàâíå-

ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ È ÈÕ ÎÁÑÓÆÄÅÍÈÅñîñòîÿíèÿ â ñâÿçè ñ àíòðîïîãåííîé íàãðóçêîé. Êî-
îðäèíàòû ìåñòîïîëîæåíèÿ îïðåäåëÿëè ïðè ïîìî-
ùè GPS-ïðèåìíèêà (Garmin eTrex). Òåìïåðàòóðó 
âîçäóõà è ñóáñòðàòà èçìåðÿëè ýëåêòðîííûì òåð-
ìîìåòðîì. Â åäèíè÷íûõ ñëó÷àÿõ ïðîâîäèëè ó÷¸òû 
âñòðå÷åííûõ âèäîâ ïðåñìûêàþùèõñÿ íà ó÷àñòêàõ 
îïðåäåëåííîé ïëîùàäè.

Îïèñàíà ïðèæèçíåííàÿ îêðàñêà þâåíèëü-
íûõ è âçðîñëûõ îñîáåé ÿùåðèö (ÿùóðêè, êðóãëî-
ãîëîâêè, ãåêêîíû).

Àíàëèç ýëåìåíòîâ ðèñóíêà ñïèíû è îêðàñêè 
äèñòàëüíîé ÷àñòè õâîñòà êðóãëîãîëîâîê (530 ýêç.) 
âûïîëíåí íà ñîáðàííûõ â ïåðèîä ýêñïåäèöèè è 
êîëëåêöèîííûõ (Çîîìóçåé ÌÃÓ) ìàòåðèàëàõ. 
Êîëëåêöèè ìóçåÿ Êàëèôîðíèéñêîé Àêàäåìèè 
íàóê (CAS) áûëè èñïîëüçîâàíû äëÿ ñîñòàâëåíèÿ è 
óòî÷íåíèÿ êàäàñòðà ïî Cyrtopodion elongatum 
(Blanford, 1875).

Â õîäå ìàðøðóòà çàðåãèñòðèðîâàíî 13 âè-
äîâ ïðåñìûêàþùèõñÿ, íàçâàíèÿ êîòîðûõ ïðè-
âîäÿòñÿ ïî Í. Á. Àíàíüåâîé ñ ñîàâòîðàìè (1997) è 
De Lisle ñ ñîàâòîðàìè (2013).

(N 44°51'25.3", Å 97°01'59.8", 1355 ì í. óð. ì.); 27 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 100 êì þ.-â. ñîìîíà Áàÿí-Òîðî (= áðèãàäà 
Äçàõóéí), ïðåäãîðíàÿ ðàâíèíà ñåâåðíåå õðåáòà Ýðäýíãèéí-Íóðóó (N 44°30'02.9", Å 97°44'07.2", 1268 ì í. óð. ì.); 
28 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, ïóñòûíÿ Øàðãûí-Ãîáè, ìåæäó ãîðàìè Øàðà-Õóëñíû-íóðó è êîëîäöåì Øàðà-Õóëñíû-áóëàã 
(= Øàð-Õóëåíû-Áóëàã), 43°18'34.5", Å 97°46'57.0", 1200 ì í. óð. ì.); 29 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, çàïàäíàÿ îêðàèíà 
çàñòàâû Öàí-Áèëèã (áëèç ðîäíèêà Äçàìûí-Áèëåýõ-Áóëàê) â ~ 45 êì þ.-ç. êîëîäöà Øàðà-Õóëñíû-áóëàã (= Øàð-
Õóëåíû-Áóëàã). Áàÿíõîíãîð: 30 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, çàñòàâà Õàòàí-Ñóäëûí-áóëàê â ~ 70 êì â. ãîð Öàãàí-Áîãäî (= Öà-
ãààí-Áîãä-Óóë) (N 42°56'36.7", Å 98°04'59.4", 1328 ì í. óð. ì.); 31 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, þãî-âîñòî÷íàÿ îêðàèíà õðåáòà 
Öàãàí-Áîãäî (= Öàãààí-Áîãä-Óóë), çàñòàâà è ðîäíèê Öàãàí-Áóëàã (N 42°45'46.6", Å 98°48'43.6", 1592 ì í. óð. ì.); 32 – 
Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, ãîðû Öàãàí-Áîãäî (= Öàãààí-Áîãä-Óóë) ïî äîðîãå íà Äæèìñêóþ ôðóêòîâóþ ñòàíöèþ â óðî÷èùå 
Ýõèéí-Ãîë (N 42°53'54.8" – 42°52'17.6", Å 98°38'55.4" – 98°39'20.8", 1861 – 2002 ì í. óð. ì.); 33 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 
1 êì þ. Äæèìñêîé ôðóêòîâîé ñòàíöèè â óðî÷èùå Ýõèéí-Ãîë (N 43°14'13.0", Å 98°59'59.4", 977 ì í. óð. ì.); 34 – Çààë-
òàéñêàÿ Ãîáè, ~ 35 êì ñ. Äæèìñêèé ôðóêòîâîé ñòàíöèè â óðî÷èùå Ýõèéí-Ãîë, 15 êì þ. óðî÷èùà Íîãîí-Öàâ (= äî-
ëèíà Íîãîí-Öàâûí-Õîëîé) (N 43°28'55.5", Å 99°06'55.9", 964 ì í. óð. ì.); 35 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, ïóñòûíÿ Èíãýí-
Õîâðèéí-Õîëîé, óðî÷èùå Íîãîí-Öàâ (= äîëèíà Íîãîí-Öàâûí-Õîëîé) (N 43°38'50.7", Å 99°09'28.2", 827 ì í. óð. ì.); 
36 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 15 – 20 êì â. Äæèìñêîé ôðóêòîâîé ñòàíöèè â óðî÷èùå Ýõèéí-Ãîë, ïðåäãîðíàÿ ðàâíèíà çàïà-
äà ãîðû Õóöûí-Õàðà-Óëà (N 43°13'07.2", Å 99°11'01.0", 946 ì í. óð. ì.); 37 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 25 êì â. Äæèìñêîé 
ôðóêòîâîé ñòàíöèè â óðî÷èùå Ýõèéí-Ãîë, ïðåäãîðíàÿ ðàâíèíà âîñòîêà ãîðû Õóöûí-Õàðà-Óëà (N 43°12', Å 99°18'). 
Óìíåãîâü (Þæíî-Ãîáèéñêèé àéìàê): 38 – Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 90 êì â. Äæèìñêîé ôðóêòîâîé ñòàíöèè, óðî÷èùå Ñýð-
òýíãèéí Áîñãî (ïðåäãîðíàÿ ðàâíèíà çàïàäíîé îêîíå÷íîñòè õðåáòà Òîñîí-Áóìáûí-Íóðó íà çàïàäå ãîð Òîñò-Óóë) 
(N 43°13'45.7", Å 100°04'09.1", 1614 ì í. óð. ì.); 39 – 2 êì þ. ã. Ãóðâàíòåñ, âîñòî÷íûå ïðåäãîðüÿ õðåáòà Òîñò-Óóë 
(N 43°12'01.7", Å 101°03'38.1", 1776 ì í. óð. ì.); 40 – 58 êì þ.-â. ñîìîíà Íîëí, äîëèíà Ãóí-Öàãèí-Õîëîé (= Ãóí-Õàðà-
Äçàãèéí-Õîëîé) (N 42°57'21.5", Å 102°44'58.9", 1267 ì í. óð. ì.); 41 – 66 êì þ.-â. ñîìîíà Íîëí, äîëèíà Ãóí-Öàãèí-
Õîëîé (= Ãóí-Õàðà-Äçàãèéí-Õîëîé) (N 42°56'17.4", Å 102°49'52.9", 1238 ì í. óð. ì.); 42 – óðî÷èùå Áóãòèéí-Õîëîé 
þæíåå õðåáòà Äçóðàìòàéí-íóðó (N 42°58'09.2", Å 102°56'42.5", 1210 ì í. óð. ì.); 43 – ìåæäó õðåáòîì Äçóðàìòàéí-
íóðó è ãîðîé Óðò-Õàéðõàí-Óëà (N 43°05'06.3", Å 103°01'21.8", 1294 ì í. óð. ì.); 44 – 8 – 10 êì þ. ñîìîíà Áàÿíäàëàé 
(Áàÿí-Äàëàé), âîñòî÷íûå îòðîãè õðåáòà Çîëåí-Óóë (= Äçîëýíãèéí-Íóðó) (N 43°23'16.7", Å 103°27'02.7", 1645 ì 
í. óð. ì.); 45 – 5 êì þ.-â. ñîìîíà Áàÿíäàëàé (Áàÿí-Äàëàé), óðî÷èùå ×àíäìàíãèéí-Òàë íà þãî-âîñòî÷íûõ îòðîãàõ 
õðåáòà Ãóðâàí-Ñàéõàíû-Íóðóó (=Ãóðâàí-Ñàé-õíû-Íóðó) (N 43°23'38.9", Å 103°31'57.2", 1517 ì í. óð. ì.); 46 – 78 êì 
ñ.-ç. ã. Äàëàíçàäãàä, îêðåñòíîñòè êîëîäöà Õàíàíãèéí-Õóäàã (= Õàíàíãèéí-Õóäóê) (N 44°01'48.4", Å 105°00'59.6", 
1471 ì í. óð. ì.); 47 – 102 êì ñ.-ç. ã. Äàëàíçàäãàä è 20 êì þ.-ç. ñîìîíà Öîãò-Îâîî (=Öîãò-Îáî), 10 êì þ.-ç. êîëîäöà 
Äóãøèõûí-Õóäàã (Äóãøèõûí-Õóäóê) (N 44°15'20.2", Å 105°07'26.7", 1232 ì í. óð. ì.). Äóíäãîâü (Ñðåäíå-Ãîáèéñêèé 
àéìàê): 48 – ~ 80 þ.-ç. ã. Ìàíäàë-Ãîâü (Ìàíäàë-Ãîáè) è 3 êì ç. ñîìîíà Õóëä (N 45°11'23.9", Å 105°32'55.4", 1333 ì 
í. óð. ì.); 49 – ~ 55 þ.-ç. ã. Ìàíäàë-Ãîâü (Ìàíäàë-Ãîáè) è 74 êì þ. ñîìîíà Ëóóñ (= Ëóñ) (N 45°24'37.3", Å 105°42'02.4", 
1404 ì í. óð. ì.); 50 – 10 êì þ.-ç. ã. Ìàíäàë-Ãîâü (Ìàíäàë-Ãîáè); 51 – 25 êì ñ. ã. Ìàíäàë-Ãîâü (Ìàíäàë-Ãîáè); 52 –

 98 êì ñ. ã. Ìàíäàë-Ãîâü (Ìàíäàë-Ãîáè) (N 46°35'32.0", Å 106°32'31.6", 1330 ì í. óð. ì.)
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Ðèñ. 2. Ðàñïðîñòðàíåíèå Cyrtopodion dudanense (   ) è C. elongatum:     – òèïîâàÿ òåððèòîðèÿ,     – òî÷êè íàõîäîê ïî 
ëèòåðàòóðíûì äàííûì,    – íàøè òî÷êè íàõîäîê: 1 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, 20 êì ñ.-â. ã. Êàøãàð, äîðîãà 
Êîðëà-Êàøãàð (N 39°29', E 75°58') (CAS 182597–99, 197215); 2 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, ßíãèãèññàð (ZSIC 
4208, 5848–49, 5851); 3 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, 22 êì þæíåå òðàññû Àëòàé – Êóéòóí, ïî äîðîãå íà 
Êàðàìàé (N 45°30', E 84°55') (CAS 171373–76, 171482–85); 4 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, 7 êì ñ.-â. ã. Êîðëà 
(N 41°44', E 86°09') (CAS197122–26, 167890–96, 16817–37); 5 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, îêðåñòíîñòè 
ã. Ðóîêèàíã (N 39°02', E 88°00') (CAS 167541–55); 6 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, ã. Òîêñóí (N 42°47', E 88°38') 
ëè÷íîå ñîîáùåíèå Ä. À. Ìåëüíèêîâà; 7 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, îêðåñòíîñòè ã. Òóðïàí, ðóèíû Äæèîõå 
(N 42°56' E 89°10') (CAS 168148–168237, 170630–35); 8 – ÊÍÐ, Ñèíüöçÿíü-Óéãóðñêèé ÀÎ, ã. Äàäóí (N 42.88242°, 
E 88.92902°), CIB 97954 (Shi, Zhao, 2011); 9 – ÌÍÐ, Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, óðî÷èùå Íîãîíäîâ (= Íîãîí-Äîâîí) áëèç 
óùåëüÿ Áîðõàöàâ÷èéíõàâöàë (N 44°53'45.5", Å 94°11'27.4", 1094 ì í. óð. ì.); 10 – ÊÍÐ, ïðîâèíöèÿ Ãàíñó, 5 êì þæíåå 
ã. Äóíõóàíã (N 40°10', E 94°50') (CAS 167437–40, 167474–78, 170668–70, 177954); 11 – ÌÍÐ, Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, 
ïóñòûíÿ Øàðãûí-Ãîáè, ìåæäó ãîðàìè Øàðà-Õóëñíû-íóðó è êîëîäöåì Øàðà-Õóëñíû-áóëàã (= Øàð-Õóëåíû-Áóëàã) 
(43°18'34.5", Å 97°46'57.0", 1200 ì í. óð. ì.); 12 – ÌÍÐ, Çààëòàéñêàÿ Ãîáè, ïóñòûíÿ Èíãýí-Õîâðèéí-Õîëîé, óðî÷èùå 
Íîãîí-Öàâ (= äîëèíà Íîãîí-Öàâûí-Õîëîé) (N 43°38'50.7", Å 99°09'28.2", 827 ì í. óð. ì.); 13 – ÌÍÐ, Óìíåãîâü, 
âïàäèíà Õýðìàí-Öàâ (ÇÌÌÓ, R-4926); 14 – ÊÍÐ, ïðîâèíöèÿ Âíóòðåííÿÿ Ìîíãîëèÿ, ñåâåð îç. Ñîãî-Íóð (Àíàíüåâà è 
äð., 1997);  15 –  ÊÍÐ, ïðîâèíöèÿ  Âíóòðåííÿÿ Ìîíãîëèÿ, Öåíòðàëüíàÿ Ãîáè,  ðàçâàëèíû Õàðà-Õîòî (ZISP 12190.10)

ãî âðåìåíè ýòîò âèä ñ÷èòàëñÿ ìîíîôèëåòè÷åñêèì, 
è ñïîðû âåëèñü òîëüêî îòíîñèòåëüíî åãî ðîäîâîé 
ïðèíàäëåæíîñòè. Òðàäèöèîííî åãî ðàññìàòðèâà-
þò â îáúåìå ðîäà Cyrtopodion sensu lato, îäíàêî íå-
êîòîðûå àâòîðû îòíîñÿò åãî ê ðîäó Rhinogecko 
(Sindaco, Eremchenko, 2008). Íà íàø âçãëÿä, ðîäî-
âàÿ ïðèíàäëåæíîñòü C. elongatum îñòàåòñÿ ñïîð-
íîé, êàê è òàêñîíîìèÿ âñåé ãðóïïû Cyrtopodion 
sensu lato.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ èçâåñòíî, ÷òî ýòîò âèä 
äîñòàòî÷íî øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí â ñåâåðî-çà-
ïàäíîé ÷àñòè Êèòàÿ è â Þæíîé Ìîíãîëèè. Ìîëå-
êóëÿðíûé àíàëèç ïîçâîëèë âûÿâèòü ïîëèìîðôèçì

êèòàéñêèõ ïîïóëÿöèé ãîáèéñêîãî ãåêêîíà. Ïîêà-
çàíî, ÷òî ãåêêîíû èç Òóðïàíñêîé êîòëîâèíû çíà÷è-
òåëüíî îòëè÷àþòñÿ îò âñåõ îñòàëüíûõ ïîïóëÿöèé 
(Macey et al., 2000). Ïîçäíåå ýòîé ïîïóëÿöèè áûë 
ïðèñâîåí âèäîâîé ñòàòóñ – Cyrtopodion dudanense 
Shi, Zhao, 2011 (ðèñ. 2).

Â Ìîíãîëèè C. elongatum íàñåëÿåò òîëüêî 
ñàìûå þæíûå ðàéîíû Áàÿíõîíãîðñêîãî è Ãîâü-
Àëòàéñêîãî àéìàêîâ. Â ðåçóëüòàòå ïðîâåäåííûõ 
ïîëåâûõ èññëåäîâàíèé óäàëîñü îáíàðóæèòü 5 ìåñ-
òîíàõîæäåíèé âèäà (ðèñ. 1: òî÷êè 18, 28, 30, 35 è 
36), èç íèõ äâà – íîâûå òî÷êè íàõîäîê ãîáèéñêîãî 
ãåêêîíà â Ãîâü-Àëòàéñêîì (òî÷êà 18) è Áàÿíõîí-
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горском (точка 30) аймаках. Находка этого вида 
у родника Ногондов отстоит более чем на 300 км 
от ранее известных находок и может считаться 
самой северо-западной точкой распространения 
этого вида. В общей сложности за маршрут нам 
удалось отметить более 50 экземпляров этого 
вида, что сопоставимо с количеством материала, 
известного до настоящего времени с территории 
Монголии. 

Результаты проведенных нами ночных 
учётов гобийского геккона в окрестностях Шар-
Хулсны Булак и в каньоне Ногон-Цав показыва-
ют, что плотность гекконов в обследованных 
популяциях достаточно высока – более 20 взрос-
лых особей на 500 м². 

Окраска хвоста молодых особей отличает-
ся от таковой у взрослых – последняя треть хво-
ста молочно-белого цвета, а темные поперечные 
полосы отсутствуют. У взрослых особей кончик 
хвоста не отличается по окраске от основного 
фона дорсальной поверхности. У самок, в отли-
чие от самцов, отсутствуют преанальные поры. 

Гобийский геккон включен в Красные 
книги Монголии (Мунхбаяр, 1987; Munkhbayar, 
Terbish, 1997) как редкий вид. Около 55% мон-
гольской части его ареала находится на охра-
няемых территориях (Terbish et al., 2006 a, b), 
включая Гобийский биосферный заповедник. 

Сцинковый геккон Пржевальского (Te-
ratoscincus przewalskii Strauh, 1887) обитает на 
юге Монголии. Это типично псаммофильный 
вид, приуроченный преимущественно к песчаным 
участкам каменистой пустыни в границах подзо-
ны крайнеаридных пустынь (Боркин и др., 1990). 

Геккон обнаружен нами в четырех пунктах 
(18, 33 – 35), наиболее интересна самая западная 
точка (18), где встречаются также гобийский 
геккон и агама Столички. Это высокие песчаные 
бугры (0.5 – 2.5) м) с Tamarix sp., Calligonum cf. 
mongolicum, Eurotia ceratoides, Ephedra cf. 
przewalskii и Zygophyllum sp. на вершинах, меж-
ду которыми находятся голые песчано-щебнис-
тые участки у подножья хребта с отдельными 
выветренными скальными выходами красных 
сланцев. Новых находок сцинкового геккона в 
маршруте не зарегистрировано. 

Сцинковый геккон не требует специаль-
ных мер охраны – плотность популяций доста-
точно высокая и 37% ареала в Монголии нахо-
дятся на охраняемой территории (Terbish et al., 
2006 a). 

Агама Столички (Laudakia stoliczkana al-
taica (Peters, 1971)) распространена в западной и 

юго-западной Монголии. Ее ареал здесь ограни-
чен горными системами Монгольского Алтая, 
Гобийского Тянь-Шаня, западной частью Гобий-
ского Алтая и хребтами Байтагской цепи (Бор-
кин и др., 1990). Обычный и довольно много-
численный вид. Агама селится на склонах гор и 
в ущельях, среди зарослей кустарников (Cara-
gana sp., Ephedra sp., Rosa laxa) и крупных кам-
ней. Изолированные популяции агамы приуро-
чены, как правило, к скальным выходам мезо-
зойского мелкозернистого гранита (Peters, 1971). 

Около 51% ареала в Монголии находится 
на охраняемых территориях (Terbish et al., 
2006 a). Нами агама Столички отмечена только в 
трех пунктах (18, 24 и 32), вписывающихся в из-
вестные границы ареала вида в Монголии. 

Пёстрая круглоголовка (Phrynocephalus 
versicolor sensu lato) остается самым распростра-
ненным и массовым видом монгольских пустынь 
(выявлена нами в 75% обследованных локалите-
тов (см. рис. 1: 4 – 16, 18, 20, 23, 26 – 28, 30 – 42, 
44, 45, 47 – 51), несмотря на значительную сте-
пень деградации многих песчаных биоценозов 
на юге страны (как, например, в точке 49). Она 
многочисленна в самых разнообразных аридных 
ландшафтах (Банников, 1958; Боркин, Семенов, 
1984; Орлова, Тэрбиш, 1986; Семенов, Шенброт, 
1989; Боркин и др., 1990; Семенов, 1997 и др.), 
но до сих пор состояние популяций пёстрой 
круглоголовки остается стабильным, практиче-
ски повсеместно с высокой численностью. По-
этому нет необходимости внесения пёстрой 
круглоголовки в «Красную книгу Монголии» 
(Terbish et al., 2006 a). 

У пёстрой круглоголовки, как и у кругло-
головки Штрауха (Dunayev, 1995), выявлены 
песчаная и щебнистая субстратные экологиче-
ские расы, отчетливо отличающиеся габитусом, 
размерами подпальцевых пластинок, формой 
чешуй вентральной стороны хвоста и характе-
ром рисунка на спине. Наличие передней и зад-
ней темных поперечных полос или пар пятен 
(двухполосая морфа) характерно для ящериц, 
обитающих на плотных грунтах, а присутствие 
между ними еще одной или двух (трех-
четырехполосые морфы) – на песчаных субстра-
тах. Эти два крайних варианта не исчерпывают 
всего разнообразия спинного рисунка пёстрых 
круглоголовок (Семенов, 1997, с. 77 – 78), кото-
рый зависит от степени плотности грунта и ха-
рактера его закрепленности. Так, например, на-
личие даже небольшого количества элювиально-
го песка в глинистой бэдлендовой пустыне с бу-
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грами из Calligonum cf. mongolicum, Haloxylon 
ammodendron и сайровыми щебнистыми доли-
нами между пестроцветными горами с ущельями 
(см. рис. 1, точка 35) сопряжено с появлением 
элементов срединной спинной полосы. Анало-
гичная ситуация наблюдается и в других типах 
смешанных биотопов песчано-щебнистых пус-
тынь (точки 5, 47, 14, 15, 16, 26, 27, 38), такыров 
с участками пухлого солончака (точка 6), а так-
же для песчаных саксаульников с глинистыми 
участками в понижениях (точки 8, 12, 18, 20, 23, 
33, 42) и т. п. 

Окраска пёстрой круглоголовки также 
чрезвычайно разнообразна (от кирпично-красно-
го фона до зеленоватого и серо-черного) и соот-
ветствует общему фону субстрата, на котором 
они обитают. Однако ни цветовые вариации, ни 
субстратные расы таксономического статуса не 
имеют (Семенов, 1997, с. 86; Dunayev, 1995). 

До недавнего времени на территории Мон-
голии признавалось два подвида пестрой кругло-
головки – номинативный и Ph. v. kulagini (Семе-
нов, Шенброт, 1989; Боркин и др., 1990; Семе-
нов, 1997; Barabanov, Ananjeva, 2007). Однако 
еще О. П. Лихнова (1992) выявила существен-
ную обособленность джунгарских пестрых круг-
логоловок (окрестности сомона Уенч) по резуль-
татам электрофореза, а Д. В. Семенов (1997, 
с. 86) отметил у них значительно меньшее число 
горловых чешуй. Последний автор счел мало 
обоснованным рассматривать этих ящериц как 
самостоятельную, таксономически обособлен-
ную группу (Семенов, 1997, с. 91), а белый кон-
чик хвоста молодых особей в некоторых попу-
ляциях он не связал с географической изменчи-
востью. Нами (Dunayev, 1997) показана четкая и 
100%-ная выраженность этого признака у джун-
гарских круглоголовок на коллекционных мате-
риалах, что удалось подтвердить и в ходе экспе-
диции. Оказалось, что «джунгарская» форма на-
селяет также существенную часть Заалтайской 
Гоби (табл. 1, рис. 3). В районе Джимской фрук-
товой станции в урочище Эхийн-Гол, на отрезке 
не менее 100 км, зарегистрировано совместное 
обитание «джунгарской» и номинативной форм. 

Анализ типовых экземпляров, их сравне-
ние с коллекционными материалами с террито-
рии Монголии и предварительные результаты 
молекулярно-генетических исследований позво-
ляют считать джунгарских круглоголовок само-
стоятельным таксоном подвидового или даже 
видового уровня (Phrynocephalus versicolor his-
pida Bedriaga in Nikolsky, 1909 = Phrynocephalus 
hispidus). Детальное обоснование этого утвер-
ждения выходит за рамки тематики данной ста-
тьи, и  ему  будет  посвящена отдельная публи-
кации. 

Монгольская ящурка (Eremias argus Pe-
ters, 1869) населяет преимущественно восточную 
и юго-восточную части страны. Несколько изо-
лированных популяций  обнаружены на западе 
(в том числе и  в  Монгольском Алтае) и край-
нем юго-западе. Ящурка встречается в степных, 
горно-степных, лесостепных и полупустынных 
биотопах, в травянистых речных долинах и в 
горных районах (Орлова, Тэрбиш, 1997). В авгу-
сте 2008 г. популяция монгольской ящурки най-
дена в начале маршрута (см. рис. 1, точка 1). 
Ящурки живут здесь на остепненном щебнистом 
склоне  юго-западной экспозиции (15 – 30°) с 
выходами скал,  поросшими отдельными куста-
ми Amygdalys penunculata, полынями (в частно-
сти, Artemisia frigida), Stipa cf. baikalensis, Ere-
mopyrum distance, Setaria viridis, Caryopteris 
mongolica, Goniolimon speciosum, Alium mongoli-
cum, Salsola sp. и другими видами семейства ма-
ревых. 

Из 9 отловленных взрослых ящурок 5 осо-
бей – с характерными для этого вида двумя лоб-
ноносовыми щитками, а 4 – с одним. На западе 
ареала распространена ящурка Барбура (E. a. 
barbouri Schmidt, 1925), а на востоке – номина-
тивная форма, E. a. argus. 

Разноцветная ящурка (Eremias arguta 
(Pallas, 1773)) в Монголии обитает только в 
Джунгарской Гоби, преимущественно в ее севе-
ро-восточной части. E. arguta найдена в двух ти-
пах биотопов: в песчано-щебнистой пустыне с 
Caragana sp., Oxytropis aciphylla, Artemisia sp., 
Allium sp.  и  изредка  –  с  Ephedra cf. przewalskii 

Таблица 1
Диагностика и распространение таксономических форм пёстрой круглоголовки в Монголии 

Диагностический признак 
Таксон кончик хвоста  

неполовозрелых особей 
красноватое  

подмышечное пятна 

Точки находок по маршруту  
экспедиции (рис. 1) 

Phrynocephalus versicolor kulagini Отсутствует 7 – 9 
Phrynocephalus versicolor versicolor Черный 4 – 6, 39 – 42, 44, 45, 47 – 51 
Phrynocephalus versicolor cf. hispida Белый Присутствует 10 – 16, 18, 20, 23, 26 – 28, 30 – 38 



Ðèñ. 3.   Àðåàëû  è  ðèñóíêè  íèæíåé  ñòîðîíû  õâîñòà  âçðîñëûõ  è  ìîëîäûõ îñîáåé   Phrynocephales versicolor:
À – Ph. v. hispida, Á – Ph. v. kulagini, Â – Ph. v. versicolor

(òî÷êà 15), à òàêæå â ùåáíèñòî-ãëèíèñòîé ïóñòûíå 
ñ Haloxylon ammodendron, Reaumuria songorica, 
Allium sp., çëàêàìè (òî÷êà 16) è ðàçðåæåííûì Eu-
rotia ceratoides (òî÷êà 17). Â ñåðåäèíå àâãóñòà, 
êðîìå ÷åòûðåõ ïîëîâîçðåëûõ îñîáåé (3 ñàìöà è 1 
ñàìêà), íàìè áûë îòìå÷åí åäèíñòâåííûé ýêçåì-
ïëÿð ïîäðîñøåãî ñåãîëåòêà. Â îêðåñòíîñòÿõ Àë-
òàé-ñîìîíà è Óåí÷-ñîìîíà, ãäå ìû íàáëþäàëè

ÿùóðîê â 80-å ãã. ïðîøëîãî ñòîëåòèÿ (Îðëîâà, Òýð-
áèø, 1986), îíè íå áûëè îáíàðóæåíû.

ßùóðêè èç Äæóíãàðñêîé Ãîáè ñ õàðàêòåð-
íûì ãðóáîïÿòíèñòûì ðèñóíêîì ñïèíû ðàññìàòðè-
âàëèñü êàê âîñòî÷íûé ïîäâèä ïîëèìîðôíîãî âèäà 
(E. arguta potanini). Îäíàêî ýòîò ïîäâèä, ðàñïðî-
ñòðàíåííûé òàêæå â Êàçàõñòàíå, îòëè÷àåòñÿ îò íî-
ìèíàòèâíîãî òîëüêî îñîáåííîñòÿìè ðèñóíêà ñïè-
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ны. В результате анализа морфологических при-
знаков и цитохрома b митохондриальной ДНК 
сделан вывод о принадлежности джунгарских 
ящурок к номинативной форме (Орлова и др., 
2012; Orlova et al., 2007). 

Как редкий вид разноцветная ящурка 
включена в оба издания Красной книги Монголии 
(Мунхбаяр, 1987; Munkhbayar, Terbish, 1997). 

Ящурка глазчатая (Eremias multiocellata 
Günther, 1872) широко распространена в Монго-
лии, за исключением северо-востока и крайнего 
востока страны. Мы зарегистрировали этот вид в 
15 пунктах различного типа пустынь – от песча-
ных до глинисто-щебнистых. В песчаных пус-
тынях ящурка предпочитает терескеново-кара-
гановые (Eurotia ceratoides, Caragana spp.) хол-
мистые участки с мелкими дерновинами злаков, 
редкими сложноцветными и многочисленными 
открытыми местами (точки 7, 52) или песчаные 
бугры с низкорослой селитрянкой (Nitraria si-
birica). Изредка селится в буграх с саксаулом 
Haloxylon ammodendron (точки 12, 13) и Achnath-
erium splendens (точка 5). Не избегает и дегради-
рованных песков, заросших маревыми расте-
ниями, преимущественно Salsola sp. (точка 49). 

В понижениях между песчаными буграми 
глазчатая ящурка обычна на щебенке с преобла-
данием реомюрии (Reaumuria soongorica), раз-
личных маревых (Salsola collina, S. passerina, 
Bassia sp., Sueda sp. и др.), остролодочником 
(Oxytropis aciphylla), полынями (Artemisia spp.), 
злаками (точка 10) и луками (Alium polyrhizum) 
(точка 47), а изредка – с Ephedra cf. przewalskii 
(точка 15) и Thermopsis cf. grubovi (точка 10). 
Иногда встречается в щебнисто-глинистой сак-
саулово-терескеновой пустыне с реомюрией и 
злаками (точки 14, 17), а также на засоленной 
глине с зарослями Phragmites communis и скаль-
ных выходах на галечных холмах (точка 11). 

На северо-западном берегу оз. Бон-Цаган-
нур ящурки селятся в песчано-щебнистой пус-
тыне среди угнетенных низких кустов селитрян-
ки со следами выпаса скота и, тем не менее, 
здесь на участке площадью 500 м² встречается 
5 взрослых особей. На другом участке площадью 
2000 м² – 8 взрослых и 4 неполовозрелых. В дру-
гих обследованных нами точках специальных 
учетов не проводили. 

В Монголии обычно признавали 2 подвида 
(номинативный и E. m. bannikowi), а недавно 
описан третий подвид – E. m. tsaganbogdensis 
Munkhbayar, Borkin, 2010 – из Цаган-Богдо 
(Мунхбаяр, Боркин, 2010), который был отмечен 

и нами на высоте более 2000 м н.у.м. (точка 32). 
К упомянутым выше трем подвидам формально 
нужно добавить и E. m. reticulatа Bedriaga, 1912 
из западной оконечности Заалтайской Гоби. 

Ящурка E. m. reticulatа (=Eremias sp.) 
впервые встречена нами в окрестностях погран-
заставы оазиса Бургастын-булак в 1984 г. (Орло-
ва, Тэрбиш, 1986). В 2008 г. мы там же обнару-
жили ее на песчаных полузакрепленных буграх с 
нитрарией, тамариксом и редкими кустами 
джузгуна и реомюрии на такырах между бугра-
ми (точка 19), где они селятся вместе с цен-
тральноазиатской ящуркой Eremias vermiculata. 
Следы жизнедеятельности человека в виде пла-
стикового мусора и других отходов резко бро-
саются в глаза и, несмотря на это, в пределах од-
ного куста в поле зрения попадали несколько 
особей, преимущественно Eremias vermiculata. E. 
m. reticulatа (рис. 4, а) многочисленна в полуза-
крепленных буграх с нитрарией, парнолистни-
ком, реомюрией и чием (точка 20), в роскошных 
чиевниках, по краям с низкими бугорками и те-
ми же видами кустарников. В одном кусте в поле 
зрения попадают 4 и более особей в жаркую по-
году, и все ящурки сосредоточены в 2 – 3 рядах 
придорожных бугров. В дождливую и ветреную 
погоду из нор не выходят. Последнее местона-
хождение ящурки в сходном биотопе – точка 22. 

По результатам проведенного нами элек-
трофореза белков (Truweller et al., 1994), она за-
нимает промежуточное положение между го-
бийской и глазчатой ящурками. Н. Н. Щербак 
(1974) не считал ее самостоятельным подвидом 
и приводил E. m. reticulatа лишь в списке сино-
нимов. 

В окрестностях сомона Уенч, где мы (Ор-
лова, Тэрбиш, 1986) впервые нашли зону сим-
патрии двух форм глазчатой ящурки («скальная» 
и «песчаная»), морфологически отличающихся 
как «хорошие» виды, ситуация сильно измени-
лась, и там ящурки не были обнаружены. Но обе 
формы были найдены неподалеку (рис. 4, б, в), а 
их видовая самостоятельность подтверждена и 
результатами молекулярного анализа. 

В ходе маршрута, когда у всех ящурок уже 
появилось потомство, нам удалось наблюдать и 
зафиксировать особенности ювенильной окра-
ски, не сохраняющейся у фиксированных жи-
вотных. Оказалось, что у новорожденных особей 
всех упомянутых выше форм глазчатой ящурки 
вентральная сторона хвоста окрашена в желтый 
цвет, а на боках туловища хорошо видны желтые 
или зеленоватые глазки. 



Ðåâèçèÿ âíóòðèâèäîâîé ñòðóêòóðû 
íàìè çàêîí÷åíà, è åå ðåçóëüòàòû áóäóò îïó-
áëèêîâàíû â îòäåëüíîé ðàáîòå.

ßùóðêà Ïðæåâàëüñêîãî (Eremias 
przewalskii (Strauch, 1878)) – îáû÷íûé øè-
ðîêîàðåàëüíûé âèä ñ âûñîêîé ïëîòíîñòüþ 
íàñåëåíèÿ. ßùóðêà íàéäåíà íàìè â 6 ïóíê-
òàõ, ïðè ýòîì â òðåõ èç íèõ ÿùåðèöû áûëè 
âûêîïàíû èç íîð â îñíîâàíèè êóñòàðíè-
êîâ â ñâÿçè ñ î÷åíü õîëîäíîé è äîæäëèâîé 
ïîãîäîé.

Â íåêîòîðûõ ïóíêòàõ Óìíåãîâü àé-
ìàêà òåððèòîðèÿ ñèëüíî îñâîåíà è çàñòðîå-
íà (äîáû÷à ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ, íàïðè-
ìåð), è, ïî ñâåäåíèÿì ìåñòíûõ æèòåëåé, 
ÿùåðèöû çäåñü íå âñòðå÷àþòñÿ. ×àùå âñå-
ãî E. przewalskii ïîñåëÿåòñÿ íà ïåñ÷àíûõ 
ïîëóçàêðåïëåííûõ áóãðàõ ñ ñåëèòðÿíêîé è 
çàñîëåííûìè íèçèíàìè ñ òðîñòíèêîì 
Phragmites communis èëè ïóõëûìè ñîëîí-
öàìè ñ Iris cf. lactea (òî÷êà 25)  è  ñîëÿí-
êàìè (òî÷êà 45), íà ùåáíèñòî-ãëèíèñòûõ 
ó÷àñòêàõ ñ ïàðíîëèñòíèêîì, ðåîìþðèåé, 
ñîëÿíêàìè, Achnatherium splendens (òî÷êà 
46). Èíîãäà ïîïàäàåòñÿ â ëóêîâî-ïîëûí-
íîé ñòåïè ñ ðåäêèìè êóñòèêàìè êàðàãàíû 
(òî÷êà 44), à òàêæå â âûáèòîé ñêîòîì ãëè-
íèñòîé ïóñòûíå ñ ó÷àñòêàìè ïóõëîãî ñî-
ëîí÷àêà è íåáîëüøèìè ïåñ÷àíûìè áóã-
ðàìè ñ ñåëèòðÿíêîé è çàðîñëÿìè òðîñòíèêà 
ìåæäó íèìè (òî÷êà 6). Íà âûòîïòàííûõ 
ñêîòîì ó÷àñòêàõ ÿùóðêè ïîñòîÿííî ïî-
ïàäàþò â ïîëå çðåíèÿ, íî î÷åíü îñòîðîæ-
íû. Â áóãðàõ ñ ãóñòûìè êóñòàìè ñåëèòðÿí-
êè çà îäèí ÷àñ âå÷åðíåé àêòèâíîñòè îòìå-
÷åíî áîëåå 10 îñîáåé – âçðîñëûõ è íåïî-
ëîâîçðåëûõ.

Îêðàñêà è ðèñóíîê ãîáèéñêîé ÿùóð-
êè íà èññëåäîâàííîé òåððèòîðèè èçìåí-

ßùóðêà öåíòðàëüíîàçèàòñêàÿ (Eremias 
vermiculata Blanford, 1875) – îáèòàòåëü æàðêèõ 
ïóñòûíü è îàçèñîâ â Çààëòàéñêîé è Àëàøàíñêîé 
Ãîáè. Äâà èçîëèðîâàííûõ ìåñòîíàõîæäåíèÿ 
E. vermiculata èçâåñòíû â Ñåâåðíîé Ãîáè (Îðëîâà, 
Òýðáèø, 1986; Áîðêèí è äð., 1990). Õàðàêòåðíûé 
âèä ðàñòåíèé â òàêèõ áèîòîïàõ – òàìàðèêñ, Tama-
rix spp. Â õîäå ìàðøðóòà ÿùóðêà îáíàðóæåíà òîëü-
êî â òî÷êå 19 – êðàéíåå ìåñòîíàõîæäåíèå â çàïàä-
íîé ÷àñòè Çààëòàéñêîé Ãîáè. Ïî íàøèì äàííûì 
(íàáëþäåíèå Õ. Òýðáèøà), ýòîò âèä îòìå÷àëñÿ è â 
òî÷êå 18 âìåñòå ñ äðóãèìè âèäàìè ïðåñìûêàþ-
ùèõñÿ (ãîáèéñêèé è ñöèíêîâûé ãåêêîíû), ðàñïðî-
ñòðàíåííûìè â Çààëòàéñêîé Ãîáè. ßùóðêà íå íàé-
äåíà è â äîëèíå Íîãîí-Öàâ (25 – 27.08), íåñìîòðÿ 
íà òùàòåëüíûå ïîèñêè è äîñòàòî÷íî òåïëóþ ïîãî-

à

á

â

Ðèñ. 4. Eremias multiocellata reticulata èç îêðåñòíîñòåé Àëòàé-
ñîìîíà (Ãîâü-Àëòàéñêèé àéìàê) (à), «ñêàëüíàÿ» (Eremias sp.) (á) 
è «ïåñ÷àíàÿ» (Eremias multiocellata multiocellata) (â) ôîðìû
ãëàç÷àòîé ÿùóðêè èç îêðåñòíîñòåé Óåí÷-ñîìîíà (Õîâä àéìàê)

÷èâû. Î÷åíü ÿðêèå, ñ èíòåíñèâíî ãîëóáûìè ïÿò-
íàìè ïî áîêàì òóëîâèùà, ÿùóðêè íàéäåíû â òå-
ðåñêåíîâî-êàðàãàíîâîé ïåñ÷àíîé ïóñòûíå ñ îáè-
ëèåì Peganum nigellastrum (òî÷êà 41, ðèñ. 5, à). Íà 
êðàñíîì ñóáñòðàòå îíè èìåþò îõðèñòóþ îêðàñêó 
ñïèíû ñ ÷åðíûì ðèñóíêîì, áåç ãîëóáûõ ïÿòåí ïî 
áîêàì òóëîâèùà (ðèñ. 5, á). Îäíàêî ó ñàìöîâ íà 
äîðñàëüíîé ñòîðîíå ïëå÷à (ó åãî îñíîâàíèÿ) ÷åòêî 
âûðàæåíî ãîëóáîå ïÿòíî, íèæå êîòîðîãî ðàñïîëî-
æåíû äâà ñëàáî çàìåòíûõ ãîëóáûõ ïÿòíûøêà. Íå-
ïîëîâîçðåëûå îñîáè ñ ãîëóáûìè ïÿòíàìè áåç ÷åð-
íîé îêàíòîâêè ïî áîêàì òóëîâèùà âñòðå÷àëèñü â 
ðàéîíå Áèãåð-ñîìîíà â ïåðâîé äåêàäå àâãóñòà, â 
Óìíåãîâü àéìàêå – â êîíöå àâãóñòà óæå ïîäðîñøèå 
ñåãîëåòêè ñ ÿðêèì êîíòðàñòíûì ðèñóíêîì, íî áåç 
ãîëóáûõ ãëàçêîâ ïî áîêàì òóëîâèùà. 
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äó (â ïîëíî÷ü +19°Ñ). Ïîïûòêè äîáûòü ÿùóðîê 
ïðè ðàñêîïå îñíîâàíèé êóñòîâ äæóçãóíà èëè ñàê-
ñàóëà íå áûëè óñïåøíûìè. Íå çàôèêñèðîâàíî ñëå-
äîâ èëè ýêñêðåìåíòîâ æèâîòíûõ.

Âîñòî÷íûé óäàâ÷èê (Eryx tataricus (Lich-
tenstein, 1823)) âñòðå÷àåòñÿ â æàðêèõ ïóñòûííûõ 
ìåñòîîáèòàíèÿõ Þæíîé Ìîíãîëèè, íà çàïàäå – äî 
ãðàíèöû ñ Äæóíãàðñêîé Ãîáè. Ñàìàÿ êðàéíÿÿ çà-
ïàäíàÿ íàõîäêà – Íîãîí-Äîâîíãèéí-Óñ (ÇÌÌÓ, 
¹ R-5427; Îðëîâà, Òýðáèø, 1986).

Â 2008 ã. ìû äâàæäû íàáëþäàëè óäàâ÷èêà 
(òî÷êè 28 è 35). Â ðàéîíå Øàðà-Õóëñíû-áóëàê çìåÿ 
áûëà íàéäåíà íà êîëîíèè ïåñ÷àíîê, â îäíîé èç 
íîð. Â óðî÷èùå Íîãîí-Öàâ àêòèâíîãî óäàâ÷èêà 
îáíàðóæèëè íà ïîâåðõíîñòè çåìëè, íåäàëåêî îò 
çàðîñëåé ñàêñàóëà. Â öåëîì äëÿ Ìîíãîëèè çàðåãè-
ñòðèðîâàíî íå áîëåå 10 íàõîäîê ýòîãî ñêðûòíîãî 
æèâîòíîãî. Eryx tataricus, êàê ðåäêèé âèä, 
âêëþ÷åí â îáà èçäàíèÿ Êðàñíîé êíèãè Ìîíãîëèè 
(Munkhbayar, 1987; Munkhbayar, Terbish, 1997).

Íîâîå, ñàìîå ñåâåðíîå ìåñòîíàõîæäåíèå 
Cyrtopodion elongatum – óðî÷èùå Íîãîíäîâ (= Íî-
ãîí-Äîâîí), ãäå ïðåäñòàâëåíû òàêæå õàðàêòåðíûå 
äëÿ Çààëòàéñêîé Ãîáè Teratoscincus przewalskii, 
E. vermiculata è Eryx tataricus, ìîæíî ñ÷èòàòü ãðà-
íèöåé ìåæäó Äæóíãàðñêîé è Çààëòàéñêîé Ãîáè. 
Ýòî óðî÷èùå – ñàìîå çàïàäíîå ìåñòîíàõîæäåíèå 
âèäîâ ïðåñìûêàþùèõñÿ ôàóíû Çààëòàéñêîé Ãîáè, 
ãäå ìû íàáëþäàëè òàêæå òèïè÷íûõ äëÿ Çààëòàé-
ñêîé Ãîáè ìåëêèõ ìëåêîïèòàþùèõ – Salpingotus 
koslowi è Allactaga sp. Äëÿ äðóãèõ âèäîâ – äæóí-
ãàðñêîé ï¸ñòðîé êðóãëîãîëîâêè (Ph. v. hispida), 
ãëàç÷àòîé ÿùóðêè (E. m. multiocellata è E. m. reti-
culata) – ðàñøèðåíû ãðàíèöû ðàñïðîñòðàíåíèÿ. 
Óñòàíîâëåíî, ÷òî ïåðâûé âèä âñòðå÷àåòñÿ íå òîëü-
êî â Äæóíãàðñêîé, íî è â Çààëòàéñêîé Ãîáè, à E. m. 
reticulata – òîëüêî â çàïàäíîé ÷àñòè Çààëòàéñêîé 
Ãîáè. Ïîëåâûå íàáëþäåíèÿ è ïðîâåäåííûé àíàëèç 
ÄÍÊ ïîçâîëèëè óòî÷íèòü òàêñîíîìè÷åñêèé ñòàòóñ 
Ph. v. hispida è E. m. reticulata, ïîäòâåðäèòü âèäî-

à

á

Ðèñ. 5. Ðèñóíîê è îêðàñêà ãîáèéñêîé ÿùóðêè Eremias prze-
walskii â ðàçíûõ áèîòîïàõ: à – áóãðèñòûå ïåñêè ñ íèòðàðèåé 
(òî÷êà 25), á – ïåñ÷àíûå ïîëóçàêðåïëåííûå áóãðû ñ ñåëè-
òðÿíêîé è çàñîëåííûìè íèçèíàìè ñ ñîëÿíêàìè (òî÷êà 45)

Ùèòîìîðäíèê îáûêíîâåííûé (Gloy-
dius halys (Pallas, 1776)) ðàñïðîñòðàíåí ïðàê-
òè÷åñêè íà âñåé îáøèðíîé òåððèòîðèè ñòðà-
íû â ðàçíîîáðàçíûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ è â øè-
ðîêîì äèàïàçîíå âûñîò. Îäèí ýêçåìïëÿð ùè-
òîìîðäíèêà ïîéìàí â ãîðàõ Àäæ-Áîãäî-Óóë 
(òî÷êà 21) âîçëå þðòû, âòîðîé íàéäåí ðàçäàâ-
ëåííûì íà äîðîãå â âîñòî÷íûõ ïðåäãîðüÿõ 
Òîñò-Óóë (òî÷êà 39).

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Â ðåçóëüòàòå ïðîâåäåííîãî îáñëåäîâà-
íèÿ Þãî-Çàïàäíîé Ìîíãîëèè îòìå÷åíà çíà-
÷èòåëüíàÿ ñòåïåíü äåãðàäàöèè ïåñ÷àíûõ áèî-
öåíîçîâ, ÷òî ïðàêòè÷åñêè íå îòðàçèëîñü íà 
Ph. versicolor, ñàìîì ðàñïðîñòðàíåííîì è 
ìàññîâîì âèäå ïóñòûíü Ìîíãîëèè. E. prze-
walskii è E. multiocellata òàêæå ìíîãî÷èñëåí-
íû â ïîëóçàêðåïëåííûõ ïåñêàõ ñ íèòðàðèåé è 
êàðàãàíîé, ïîäâåðæåííûõ çíà÷èòåëüíîìó ïå-
ðåâûïàñó ñêîòà (Äóíäãîâü, Óìíåãîâü). Â òî æå 
âðåìÿ îòìå÷åíî îòñóòñòâèå ãëàç÷àòûõ ÿùóðîê 
íà íåáîëüøîì ó÷àñòêå, ïðåòåðïåâøåì çíà÷è-
òåëüíûå òðàíñôîðìàöèè ëàíäøàôòà, ãäå áî-
ëåå 20 ëåò íàçàä âïåðâûå áûëè îáíàðóæåíû 
«ñêàëüíàÿ» è «ïåñ÷àíàÿ» ôîðìû ãëàç÷àòîé 
ÿùóðêè. E. arguta íå çàðåãèñòðèðîâàíà íàìè â 
îêðåñòíîñòÿõ Óåí÷- è Àëòàé-ñîìîíîâ, ãäå 
ðàíüøå îíà áûëà îáû÷íûì âèäîì, è öåí-
òðàëüíîàçèàòñêàÿ ÿùóðêà – â êàíüîíå Íîãîí-
Öàâ. Ñîñòîÿíèå ïîïóëÿöèé Cyrtopodion elon-
gatum, ïî íàøèì äàííûì, íå âûçûâàåò îïàñå-
íèé, òàê êàê ïëîòíîñòü íàñåëåíèÿ ïî ðåçóëü-
òàòàì íî÷íûõ ó÷åòîâ ñîñòàâëÿåò áîëåå 20 îñî-
áåé íà 500 ì?.
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вую самостоятельность глазчатых ящурок из 
Кобдоского аймака Монголии.  
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Here we present the main results of our 2008 field research held in the south-western Mongolia by a her-
petological team of the Russian – Mongolian biological expedition. 13 reptile species belonging to five 
families and eight genera have been recorded. Phrynocephalus versicolor was the most widespread and 
abundant lizard species. Eremias przewalskii and E. multiocellata were also common in semi-fixed sands 
subjected to considerable over-grazing (Dundgov’, Umnegov’). Several new localities for Ph.versicolor 
hispida and E. m. multiocellata and E. m. reticulata are reported. Cyrtopodion elongatum was found in 
the Nogondov (=Nogon-Dovon) valley located in 300 km northwards from the previously known occur-
rence of this species. This valley inhabited by Teratoscincus przewalskii, Eremias vermiculata, and Eryx 
tataricus can be considered as the most western part of the Trans-Altai Gobi Desert adjacent to the Mon-
golian Dzungaria. The actual status of the C. elongatum populations seems to be out of concern because, 
according to our night observations, the population density exceeds 20 ind per 500 m². The taxonomical 
status of Ph. v. hispida and E. m. reticulata is discussed, and the specific status of racerunners collected in 
the area of their sympatry in the Hovd aimag was confirmed. Some coloration features of living adults 
and juveniles individuals of the lizards (especially, Eremias and Phrynocephalus species) are reported.  
Key words: herpetofauna, geographic distribution, population density, habitats, body coloration, south-
western Mongolia. 
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Приведены фаунистические результаты пяти экспедиций (1995, 1996, 2007, 2011 и 2012 гг.) в восточную и 
северо-восточную Турцию. Материал собран на хребтах Понтийском (Лазистанском), Арсиянском, Шавшет-
ском, Чимен, Гюмушхане, в бассейне р. Чорох, бассейнах верхнего течения рек Аракс, Кура, Евфрат, Тигр, 
Харшит (Доганкент) и в бассейне озера Ван. В общей сложности было найдено 2 вида хвостатых амфибий, 6 
видов бесхвостых амфибий, 2 вида (3 подвида) черепах, 25 видов (30 подвидов) ящериц и 21 вид змей. 
Ключевые слова: герпетофауна, хорология, численность, восточная и северо-восточная Турция. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Территория Турции представляет один из 
интереснейших в герпетологическом плане рай-
онов Палеарктики. Несмотря на сравнительно 
хорошую изученность фауны и многочисленные 
исследования ряда авторов (Bodenheimer, 1944; 
Mertens, 1952; Eiselt, Baran, 1970; Darewski, 1972; 
Clark R., Clark E., 1973; Eiselt, 1976; Mulder, 
1995; Baran, Atatur, 1997; Sindaco et al., 2000; 
Baran et al., 2005 и др.), здесь по-прежнему вы-
являются новые таксоны в таких группах, как 
щиткоголовые гадюки рода Pelias (Billing et al., 
1990; Tuniyev et al., 2012), скальные ящерицы 
рода Darevskia (Böhme, Budak, 1977; Darevsky, 
Eiselt, 1980; Arribas et al., 2013 и др.), расширяет-
ся представление об ареалах известных видов 
амфибий и рептилий (Mitteilungen, 1987; Entze-
roth, 1989; Bergman, Nordstrom, 1994; Kutrup, 
Yilmaz, 2002 и др.), совершаются новые для 
Турции фаунистические находки (Nilson, 
Andren, 1985; Nilson et al., 1988; Schmidtler et al., 
1990; Mahlow et al., 2013 и др.). В этой связи лю-
бые материалы новых экспедиционных обследо-
ваний представляют определенный интерес для 
познания состава и хорологии представителей 
герпетофауны страны, её биогеографических 
особенностей. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Экспедиционные исследования в северо-
восточной и восточной Турции проводились в 
1995, 1996, 2007, 2011, 2012 гг. и охватывали 
хребты Понтийский (Лазистанский), Арсиян-
ский, Шавшетский, Чимен, Гюмушхане, бассейн 
р. Чорох, бассейны верхнего течения рек Аракс 
и Кура, верховья рек Евфрат и Тигр, Харшит 
(Доганкент) и бассейн оз. Ван (рисунок). Все 
исследования проведены в весенне-летнее время 
с мая по июль включительно. Основное внима-
ние в ходе перечисленных экспедиций было со-
средоточено на поиске представителей родов 
Darevskia и Pelias. Все остальные виды, попутно 
отмечавшиеся на маршрутах, далеко не отража-
ют всю полноту герпетофауны исследованного 
региона. Мы сознательно не стали приводить 
полный список с использованием уже известных 
находок из литературы, а ограничились только 
свежими оригинальными сведениями. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
За пять полевых сезонов было найдено 2 

вида хвостатых амфибий, 6 видов бесхвостых 
амфибий, 2 вида (3 подвида) черепах, 25 видов 
(30 подвидов) ящериц и 21 вид змей.  Ниже  при- 
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âåäåí àííîòèðîâàííûé ñïèñîê âèäîâ, îòìå÷åííûõ 
â õîäå óêàçàííûõ ýêñïåäèöèé.

AMPHIBIA – Êëàññ Çåìíîâîäíûå
CAUDATA – Îòðÿä Õâîñòàòûå

SALAMANDRIDAE – Ñåìåéñòâî Ñàëàìàíäðîâûå

ïî äîðîãå ê îç. Áîð÷õèíñêèé Êàðàê¸ëü â ïðàâî-
áåðåæíîì áàññåéíå ð. ×îðîõ. Âûñîòíûé äèàïàçîí 
ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñîâïàäàåò ñ òàêîâûì ó êàâêàç-
ñêîé ñàëàìàíäðû, íî â òèïè÷íûõ ñðåäèçåìíîìîð-
ñêèõ öåíîçàõ (ãðóïïèðîâêè ñîñíû èòàëüÿíñêîé, 
çåìëÿíè÷íèêîâûé ìàêâèñ, øèáëÿêè) âèä îòñóò-
ñòâóåò.

ANURA – Îòðÿä Áåñõâîñòûå
BUFONIDAE – Ñåìåéñòâî Æàáû

Ñõåìà ìàðøðóòîâ ýêñïåäèöèîííûõ ðàáîò àâòîðîâ

Neurergus strauchii (Stein-
dachner, 1888) – ñàëàìàíäðà 
Øòðàóõà, èëè ïÿòíèñòàÿ. Îòìå-
÷åíà â âîêëþçå ä. ßì (â îêðåñò-
íîñòÿõ Áèòëèñà). Æèâîòíûå çäåñü 
îáèòàþò â ñàìîì âîêëþçå, ðàñ-
ïîëîæåííîì â öåíòðå äåðåâíè 
(èñòî÷íèê ïèòüåâîé âîäû æèòå-
ëåé äåðåâíè) è â âûòåêàþùåì èç 
íåãî ðó÷üå íà âûñîòå 1470 ì í.ó.ì. 
Êðóãîâîå îáñëåäîâàíèå áåðåãîâ 
îç. Âàí ïîçâîëèëî âûÿâèòü åùå 
íåñêîëüêî ìåñò íà âîñòî÷íîì ïî-
áåðåæüå, ïîòåíöèàëüíî ïðèãîä-
íûõ äëÿ îáèòàíèÿ ýòîãî âèäà.

Ommatotriton ophryticus 
(Berthold, 1846) – òðèòîí ìàëî-
àçèàòñêèé. Ìíîãî÷èñëåí â ìåë-
êèõ âîäî¸ìàõ â îêðåñòíîñòÿõ 
ñ. Ìàäåí è â îç. Êàðàê¸ëü ó ïîä-
íîæèÿ ãîðû Òðèàë Ëàçèñòàíñêîãî 
õðåáòà, îáû÷åí â óùåëüå Àðàëèê

Mertensiella caucasica djanashvilii Tartara-
shvili & Bakradze, 1989 – ñàëàìàíäðà Äæàíàøâè-
ëè, èëè âîñòî÷íàÿ êàâêàçñêàÿ ñàëàìàíäðà. Íåñìî-
òðÿ íà îñïàðèâàåìîå òàêñîíîìè÷åñêîå ïîëîæåíèå 
ýòîé ôîðìû (Êóçüìèí, 2012; Tarkhnishvili, Gokhe-
lashvili, 1999), ìû ñ÷èòàåì âîñòî÷íûå ïîïóëÿöèè 
êàâêàçñêîé ñàëàìàíäðû õîðîøî îòëè÷àþùèìèñÿ 
ìîðôîëîãè÷åñêè. Êðîìå òîãî, ïîñëåäíèìè èññëå-
äîâàíèÿìè áûëè îòìå÷åíû è ãåíåòè÷åñêèå îòëè-
÷èÿ îñîáåé èç ïîïóëÿöèé ê âîñòîêó è çàïàäó îò 
Ìåñõåòèíñêîãî õðåáòà (Tarkhnishvili  et  al., 2008).

Äîñòàòî÷íî îáû÷íûé âèä îáîèõ ìàêðîñêëî-
íîâ âîñòî÷íîé ÷àñòè Ëàçèñòàíñêîãî õðåáòà, Øàâ-
øåòñêîãî è Àðñèÿíñêîãî õðåáòîâ, Ãÿóðñêèõ ãîð. 
Îòìå÷åíà âäîëü óùåëüÿ ð. Êàëû-Äåðå (ëåâûé ïðè-
òîê ð. ×îðîõ íèæå ã. Àðòâèí), ïî ðó÷üÿì âûøå 
ñ. Ìàäåí, â ðó÷üÿõ ó ñ. Îðòàäæèëÿð â îêðåñòíîñòÿõ 
ïîñ. Àðõàâè, â îêðåñòíîñòÿõ ä. Êàçèêáåëè. Íàñåëÿ-
åò ïðîòî÷íûå ðó÷üè è íåáîëüøèå ðå÷êè îò óðîâíÿ 
ìîðÿ â êîëõèäñêèõ è ñðåäèçåìíîìîðñêèõ öåíîçàõ 
äî ñóáàëüïèéñêîãî ïîÿñà, ëèøåííîãî äðåâåñíîé 
ðàñòèòåëüíîñòè. Ïðàêòè÷åñêè âåçäå ïî àðåàëó â 
ìåñòàõ íàõîäîê ÿâëÿåòñÿ ôîíîâûì, à ìåñòàìè è 
ìíîãî÷èñëåííûì âèäîì. Òàê, â Ãÿóðñêèõ ãîðàõ 
(áàññåéí ð. Õàðøèò), íà 50 ì ðó÷üÿ íàñ÷èòûâàëè 
50 ýêç. Çäåñü æå æèâîòíûå îòìå÷àëèñü íà ñêëîíå 
ãîðû ïîä êàìíÿìè â ãîðíîé ñòåïè.

Bufo verrucosissimus (Pallas, 1814) – æàáà 
êàâêàçñêàÿ ñåðàÿ, èëè êîëõèäñêàÿ. Âçðîñëûå îñîáè 
è ëè÷èíêè îòìå÷åíû â ìåëêèõ âîäî¸ìàõ è ïî ðó-
÷üÿì âûøå ñ. Ìàäåí, â ñðåäíåé ÷àñòè ð. ×èâòåïû-
íàð íà ïîäúåìå ê ïåðåâàëó ×àò, â 5 êì âûøå 
ïîñ. Õîïà â îêðåñòíîñòÿõ ñ. Ñóáàøè-Ê¸é; ìíîãî-
÷èñëåííàÿ ðàçìíîæàþùàÿñÿ ïîïóëÿöèÿ îòìå÷åíà 
â óùåëüå Àðàëèê ïî äîðîãå ê îç. Áîð÷õèíñêèé Êà-
ðàê¸ëü è âîçëå ýòîãî îçåðà, êëàäêè èêðû è ëè÷èíêè 
îòìå÷åíû â ðó÷üÿõ ó ñ. Îðòàäæèëÿð â îêðåñòíîñ-
òÿõ ïîñ. Àðõàâè. Òèïè÷íûé îáèòàòåëü êîëõèäñêèõ 
öåíîçîâ, òÿãîòåþùèé ê ïåðåóâëàæíåííûì ñðåäíå-
ãîðíûì ïîÿñàì øèðîêîëèñòâåííûõ è õâîéíî-øè-
ðîêîëèñòâåííûõ ëåñîâ ñ âå÷íîçåëåíûì ïîäëåñêîì 
â çàïàäíîé ÷àñòè Ïîíòèéñêîãî (Ëàçèñòàíñêîãî) è 
Øàâøåòñêîãî õðåáòîâ.

Bufo viridis Laurenti, 1768 – æàáà çåë¸íàÿ. 
Îáû÷íà íà ñêëîíàõ âóëêàíà Ïàëàíä¸êåí ó ã. Ýðçó-
ðóì, â äîëèíå ð. ×îðîõ ó ñ. Îðìàíëû-Ê¸é (Àðò-
âèíñêàÿ êîòëîâèíà), â ìåëêèõ âîäî¸ìàõ âûøå 
ñ. Ìàäåí, ïî áåðåãàì îç. Êàðàê¸ëü ó ïîäíîæèÿ ãî-
ðû Òðèàë Ëàçèñòàíñêîãî õðåáòà, îòìå÷åíà â íèæ-
íåé ÷àñòè óùåëüÿ ð. Ìóðãóë, â óùåëüå ð. Áàíñàí
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(Гяли) в 10 км от г. Патноса, многочисленна в 
окрестностях д. Сарычичек у г. Пософ (Арсиян-
ский хребет), весьма многочисленна выше с. 
Гёльбелен на склоне горы Кысыр-Даг (бассейн 
оз. Чыл-дыр), в окрестностях оз. Чылдыр. Ши-
роко распространенный в исследованном регио-
не вид, населяющий аридные, семиаридные и 
лесные биотопы, отсутствует лишь в типичных 
лесных колхидских ценозах, но проникает в по-
следние (вплоть до субальпийского пояса) по 
обезлесенным  участкам  со стороны Артвин-
ской котловины. 

HYLIDAE – Семейство Квакши 
Hyla arborea schelkownikowi Cernov, 1926 – 

квакша Шелковникова. Согласно молекулярно-
генетическим данным (Stoeck et al., 2012), в Тур-
ции, как и на большей части бывшего СССР, 
обитает Hyla orientalis Bedriaga, 1890. Однако 
отсутствие различий в морфологии (Писанец, 
Матвеев, 2012) не позволяет с уверенностью 
разделять Hyla arborea sensu lato на два таксона. 

Квакша обычна в ущелье р. Чорох у с. Ор-
манлы-Кёй (Артвинская котловина) от русла ре-
ки до пояса сосняков (сосна крючковатая) вклю-
чительно, в мелких водоёмах в окрестностях 
с. Маден, в нижней части ущелья р. Мургул, в 
средней части р. Чивтепынар на подъеме к пере-
валу Чат, в 5 км выше г. Хопа в окрестностях 
с. Субаши-Кёй, отмечена в ущелье Аралик по 
дороге к оз. Борчхинский Каракёль и возле этого 
озера, у с. Ортаджиляр в окрестностях пос. Ар-
хави, в Гяурских горах у д. Казикбели в субаль-
пийском поясе. Таким образом, квакша широко 
распространена в лесных биотопах средиземно-
морского и колхидского типов по всему Лази-
станскому хребту и проникает на Шавшетский 
хребет, как минимум, до 1600 м н.у.м., в Гяур-
ских горах – до 2000 м н.у.м. 

RANIDAE – Семейство Лягушки 
Rana camerani Boulenger, 1886 – лягушка 

закавказская. Самостоятельность видов Rana 
camerani Boulenger, 1886 и Rana macrocnemis 
Boulenger, 1885 принимается не всеми. Одни ав-
торы рассматривают их в ранге подвидов (Кузь-
мин, 2012), другие считают конспецифичными. 
Не вдаваясь в подробности симпатричного оби-
тания и, на наш взгляд, имеющихся морфологи-
ческих отличий, мы принимаем эти виды само-
стоятельными. 

Лягушка закавказская отмечена в Гяур-
ских горах в водоёмах и старицах ручьев у 

д. Соютели на высоте 1715 м н.у.м., каньоне 
р. Бендимахи ниже водопада, у водопада Бенди-
махи выше с. Мурадие, в окрестностях оз. Балык 
на высоте около 2500 м н.у.м., в окрестностях 
с. Делал на притоке р. Аракс в 17 км юго-
восточнее г. Хоросан, несколько десятков экзем-
пляров отмечено в ущелье Гизельдере (бассейн 
р. Мурат) ниже с. Сарижан, в бассейне оз. Чыл-
дыр выше с. Гёльбелен на склоне горы Кысыр-
Даг. Таким образом, этот вид найден в горно-
степном поясе и нижней части субальпиского в 
западной части Армянского нагорья и на Гяур-
ских горах. 

Rana macrocnemis Boulenger, 1885 – ля-
гушка малоазиатская. Обычна на вулкане Па-
ландёкен у г. Эрзурум, на крупной осыпи верх-
ней части водораздельного хребта р. Тортум и ее 
левого притока у с. Никах, в поясе сосняков до-
лины р. Чорох у с. Орманлы-Кёй (Артвинская 
котловина), в хвойных лесах и по субальпий-
ским полянам на горе Артвиндаг, обычна на 
подъеме от с. Маден к оз. Каракёль у подножия 
горы Триал, отмечена в ущелье Аралик по доро-
ге к оз. Борчхинский Каракёль и возле этого озе-
ра, в урочище Чивтекемар Кёпрусу в окрестно-
стях пос. Архави, в стоячих и полупроточных 
водоёмах в субальпийском поясе Гяурских гор у 
с. Элмали, у водопада Бендимахи выше с. Мура-
дие, в окрестностях с. Джаник на оз. Ван, уро-
чище Ешил Вади (окрестности г. Шавшат), гора 
Илгар-Даг у г. Пософ, д. Сарычичек у г. Пософ, 
д. Чамъязы у горы Илгар-Даг, гора Илгар-Даг, на 
Ардаганском перевале, на Арсиянском хребте 
выше д. Бабозан, в субальпийском поясе хребта 
Гюмушхане в истоках р. Харшит (2400 м н.у.м.). 
Вид широко представлен по всему обследован-
ному региону, отсутствует в лишенных водото-
ков аридных ландшафтах. Вертикально распро-
странен от уровня моря до 2600 м н.у.м. 

Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) – ля-
гушка озёрная. Наблюдалась в ущелье левого 
притока р. Тортум у с. Никах, долине р. Чорох у 
с. Орманлы-Кёй (Артвинская котловина), окре-
стности г. Артвин, в мелких водоемах в окрест-
ностях с. Маден, отмечена в ущелье Аралик по 
дороге к оз. Борчхинский Каракёль и возле этого 
озера, на р. Бендимахи выше водопада, у водо-
пада Бендимахи выше с. Мурадие, в ущелье 
р. Бансан (Гяли) в 10 км от г. Патнос. Весьма 
обычный вид водоёмов и рек Лазистанского, 
Шавшетского и Арсиянского хребтов, бассейна 
оз. Ван, верховий рек Евфрат, Аракс и Кура. 
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REPTILIA – Класс Пресмыкающиеся 
TESTUDINES – Отряд Черепахи 

GEOEMYDIDAE –  
Семейство Азиатские пресноводные черепахи 

Mauremys caspica (Gmelin, 1774) – черепа-
ха каспийская. Достаточно обычна даже в кро-
шечных мелководных ручьях и притоках верхо-
вий р. Аракс и бассейна оз. Ван. Отмечалась на 
р. Бендимахи выше водопада, у водопада Бенди-
махи выше с. Мурадие, в ущелье р. Бансан (Гя-
ли) в 10 км от г. Патнос, в окрестностях с. Джа-
ник на оз. Ван. 

TESTUDINIDAE –  
Семейство Сухопутные черепахи 

Testudo graeca armeniaca Chkhikvadze et 
Bakradze, 1991 – черепаха армянская. Два экзем-
пляра отмечены на высоте 860 м н.у.м. в Ара-
лыхских песках у северного подножия горы 
Большой Арарат (окрестности г. Игдыр). На 
южном склоне хребта Армянский Пар в боковых 
ущельях верховий р. Бендимахи нами встречены 
очень крупные экземпляры, по-видимому, также 
относящиеся к данному подвиду. В этой связи 
можно предполагать наличие контакта между 
Testudo graeca armeniaca и Testudo graeca ter-
restris в северной части бассейна оз. Ван. В лю-
бом случае видимых естественных препятствий 
для взаимопроникновения на современном этапе 
нами не отмечено, Ченгельский перевал распо-
ложен на высоте всего 2097 м н.у.м. 

Testudo graeca terrestris Forskal, 1775 – че-
репаха турецкая. Отмечена в окрестностях 
с. Корзот, у водопада Бендимахи выше с. Мура-
дие, на острове Ахтамар в оз. Ван, в окрестно-
стях с. Джаник и г. Татвана на оз. Ван, от под-
ножия до среднегорья вулкана Сюпхан, на скло-
нах и в кратере вулкана Немрут. В целом в бас-
сейне оз. Ван – это широко распространенный, 
фоновый, но в основном немногочисленный 
подвид, населяющий сухостепные, полупустын-
ные и каменистые кустарниковые ландшафты, а 
также посевы зерновых и мезофитные биотопы 
днищ ущелий. Относительно плотная популяция 
была найдена на склонах вулкана Сюпхан. Кро-
ме того, две особи этой формы отмечены в бас-
сейне верховий р. Тигр у с. Ялыызчамлар на вы-
соте 1790 м н.у.м. Вид найден нами до 3000 м 
н.у.м. (вулкан Немрут). 

 
SQUAMATA – Надотряд Чешуйчатые 

SAURIA – Отряд Ящерицы 
AGAMIDAE – Семейство Агамовые 

Laudakia caucasia (Eichwald, 1831) – агама 
кавказская. Наблюдалась в окрестностях г. Ван, 
более 50 особей отмечено в боковом ущелье 
верховий р. Бендимахи, обычна возле урартской 
крепости в 6 км от г. Догубаязет. Таким образом, 
агама встречается практически по всему бассей-
ну оз. Ван. 

Phrynocephalus horvathi Mehely, 1894 – 
круглоголовка Хорвата. Плотная популяция на-
блюдалась на высоте 860 м н.у.м. в Аралыхских 
песках у северного подножия горы Большой 
Арарат (окрестности г. Игдыр). Круглоголовки 
населяют здесь джузгуновую песчаную полупус-
тыню, плотность популяции достигает 50 экз. на 
1 га. Некогда Аралыхская популяция представ-
ляла единое целое с Вединской популяцией в 
Горованских песках Армении, о чем свидетель-
ствуют не только географическое положение 
двух песчаных массивов друг напротив друга, но 
и идентичность биоты. Песчаные отложения Па-
леоаракса, по-видимому, достигали своего мак-
симума в голоцене, когда дебит реки был мини-
мальным, и вся Араратская долина сильно иссу-
шена. В настоящее время песчаные массивы, как 
в Турции, так и в Армении, сохранились в наи-
более возвышенных частях, при переходе в 
предгорья, тогда как собственно пойменная 
часть Аракса интенсивно возделывается и цели-
ком трансформирована. Процессы трансформа-
ции в Аралыхских  песках  не  столь  драматич-
ны, как в Армении, но и здесь нами отмечено 
сокращение песчаной полупустыни в результате 
развивающегося строительства, как минимум, на 
10 – 15%. 

ANGUIDAE – Семейство Веретеницевые 
Anguis fragilis Linnaeus, 1758 – веретеница 

ломкая. Наблюдалась в нижней части ущелья 
р. Мургул, в средней части р. Чивтепынар, в 
урочище Дереичи с. Каршикью (окрестности 
пос. Муратлы), на Ардаганском перевале, на Ар-
сиянском хребте выше д. Зекерия. Веретеница 
встречается во всех горных поясах Лазистанско-
го и Шавшетского хребтов и в верхних поясах 
Арсиянского хребта и Армянского нагорья, от-
сутствует в полупустынном поясе и нижней час-
ти горностепного. 

SCINCIDAE – Семейство Сцинковые 
Ablepharus chernovi Darevsky, 1953 – голо-

глаз Чернова. Отловлен на о-ве Ахтамар на оз. 
Ван в экотоне каменистой кустарниковой полу-
пустыни и фисташкового редколесья на высоте 
1693 м н.у.м. 
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Trachylepis septemtaeniata (Reuss, 2834) – 
мабуя переднеазиатская. Одна особь отмечена в 
горностепном поясе на известняковых скалах 
между д. Меджидие и д. Ярбаши в окрестностях 
г. Эрзинджан, четыре экз. отловлены у выходов 
известняковых скал и на осыпях в субальпий-
ском поясе у д. Чилхороз. Все находки сущест-
венно превышают по гипсометрическим отмет-
кам известные локалитеты в Закавказье и Турк-
менистане и лежат в амплитуде высот от 2280 до 
2330 м н.у.м. Интересно отметить, что в окрест-
ности с. Бейшихир (Вилайят Конья) на карсто-
вых останцах этот вид симпатричен с Trachylepis 
vittata (Oliver, 1804), о чем свидетельствуют пе-
реданные нам в 1996 г. экземпляры обоих видов, 
отловленные В. И. Филипповым. 

LACERTIDAE – Семейство Настоящие ящерицы 
Darevskia armeniaca (Mehely, 1909) – яще-

рица армянская. Отмечена только в бассейне оз. 
Чылдыр выше с. Гёльбелен на склоне горы Кы-
сыр-Даг и на горе Акбаба на границе с Армени-
ей. Локальные популяции населяют каменистые 
экотоны горностепного и субальпийского поясов 
на высоте более 2000 м н.у.м. Численно значи-
тельно уступает синтопичной Darevskia valentini 
(Boettger, 1892). 

Darevskia bendimahiensis (Eiselt & Schmid-
tler, 1994) – ящерица бендимахийская. Обитает 
на влажных скалах у водопада Бендимахи выше 
с. Мурадие. Численность вида либо подвержена 
резким колебаниям, либо сильно подорвана вы-
ловом и мощным рекреационным освоением 
территории, примыкающей к водопаду, посколь-
ку многочисленная в 1996 г. популяция в 2006 г. 
была представлена единичными особями. 

Darevskia clarkorum (Darevsky & Vedmed-
erja, 1978) – ящерица турецкая, или Кларков. 
Отмечена в ущелье Аралик по дороге к оз. Борч-
хинский Каракёль, окрестности с. Маден. Вид 
населяет верхне-лесной и субальпийский пояса 
восточной части Лазистанского хребта и частич-
но Шавшетского хребта. Не исключена возмож-
ность нахождения вида в субальпийском поясе 
Арсиянского хребта. Известна изолированная по-
пуляция из Аджарии на вершине горы Мтирала. 

Darevskia derjugini (Nikolsky, 1898) – яще-
рица Дерюгина, или артвинская. Отмечена в 
пихтово-еловом поясе долины р. Чорох у с. Ор-
манлы-Кёй (Артвинская котловина), в средней 
части р. Чивтепынар на подъеме к перевалу Чат, 
в 5 км выше г. Хопа в окрестностях с. Субаши-
Кёй, ущелье Аралик по дороге к оз. Борчхинский 

Каракёль, на горе Артвиндаг, у с. Ортаджалер в 
окрестностях пос. Архави. Типичный лесной 
колхидский вид, населяющий восточный отрезок 
Лазистанского хребта к востоку от условной ли-
нии Артвин – Архави, а также отроги Шавшет-
ского хребта. Вертикально поднимается до верх-
ней границы леса, предпочитая наиболее увлаж-
ненные и захламленные участки леса на стыке с 
небольшими лесными полянами. 

Darevskia dryada (Darevsky & Tuniyev, 
1997) – ящерица дриада, или чарнальская. Узко-
эндемичный угнетенный лесной колхидский вид, 
обитающий в тенистых ущельях предгорий с со-
хранившимися первичными колхидскими леса-
ми с густым вечнозеленым подлеском. При вы-
рубке лесов исчезает, не выдерживая конкурен-
ции с более крупной Darevskia rudis. Найден в 
двух локалитетах по обе стороны перевала Чат: в 
средней части р. Чивтепынар на подъеме к пере-
валу Чат и в 5 км выше г. Хопа в окрестностях 
с. Субаши-Кёй. 

Darevskia mixta (Mehely, 1909) – ящерица 
аджарская. Отмечена вдоль ручья в окрестностях 
с. Маден, на подъеме от с. Маден к оз. Каракёль у 
подножия горы Триал, в средней части р. Чивте-
пынар на подъеме к перевалу Чат, в 5 км выше г. 
Хопа, в урочище Чивтекемар Кёпрусу в окрест-
ностях пос. Архави. Населяет колхидские леса и 
их дериваты крайнего востока Понтийского хреб-
та: от Архави, Тортума до границы с Грузией. 

Darevskia parvula (Lantz & Cyren, 1936) – 
ящерица краснобрюхая. Отмечена в ущелье 
р. Хоршит в окрестностях д. Кале, ущелье Тор-
тум, в ущелье левого притока р. Тортум у с. Ни-
ках, на крупной осыпи верхней части водораз-
дельного хребта р. Тортум и ее левого притока у 
с. Никах, на скалах в поясе земляничникового 
маквиса долины р. Чорох у с. Орманлы-Кёй 
(Артвинская котловина), вдоль ущелья р. Калы-
Дере (левый приток р. Чорох ниже г. Артвин), в 
нижней части ущелья р. Мургул, в окрестностях 
Борчхи, в устье ущелья Аралик ниже г. Борчха, 
ущелья Аралик по дороге к оз. Борчхинский Ка-
ракёль, в урочище Дереичи с. Каршикью (окре-
стности пос. Муратлы), у с. Ортаджалер в окре-
стностях пос. Архави, на скалах в хвойно-
широколиственном лесу ниже д. Балык Кой, на 
горе Качкар в окрестностях с. Яйлалар, по всему 
ущелью р. Бююкдере от г. Юсуфели до с. Яйла-
лар. Таким образом, этот вид широко представ-
лен практически по всему бассейну р. Чорох и в 
бассейне верхнего течения р. Кура. 



ГЕРПЕТОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ВОСТОЧНОЙ И СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ТУРЦИИ 
 

 
СОВРЕМЕННАЯ ГЕРПЕТОЛОГИЯ   2014   Том 14, вып. 1/2                                                                                    49 

Darevskia raddei vanensis (Eiselt, Schmidtler 
& Darevsky, 1993) – ящерица ванская. Наблюда-
лась на скалах в окрестностях севернее г. Ван, у 
водопада Бендимахи выше с. Мурадие, в боко-
вом ущелье верховий р. Бендимахи, в каньоне 
р. Бендимахи ниже водопада, по скалистым 
ущельям склонов вулкана Сюпхан. Таким обра-
зом, этот вид населяет бассейн северного и за-
падного стока оз. Ван, но, возможно, встречается 
вокруг всего озера. 

Darevskia rudis (Bedriaga, 1886) – грузин-
ская ящерица. Внутривидовая систематика всё 
еще остается невыясненной. В ряде случаев от-
несение пойманных особей к тому или иному 
подвиду бывает затруднительным. Согласно по-
следней ревизии Darevskia rudis, в интересую-
щем нас регионе представлена четырьмя подви-
дами (Arribas et al., 2013), хотя этими авторами 
предполагается возможная конспецифичность 
таких подвидов, как Darevskia rudis obscura и 
Darevskia rudis macromaculata. 

Номинативный подвид (D. r. rudis) отме-
чен в ущелье р. Дегирмен-Дере у г. Трабзон, в 
Гяурских горах в окрестностях деревень Элмали 
и Соютели, в субальпийском поясе хребта Гю-
мушхане в истоках р. Харшит (2400 м н.у.м.). 

Darevskia rudis obscura (Lantz et Cyren, 
1936) – ящерица грузинская куринская найдена 
на Арсиянском хребте выше д. Зекерия на высо-
те 1975 м н.у.м. 

Darevskia rudis macromaculata (Darevsky, 
1967) – ящерица грузинская крупнопятнистая на-
блюдалась на отрогах Арсиянского хребта выше 
урочища Ешилвади в окрестностях г. Шавшет. 

Darevskia rudis mirabilis Arribas, Ilgaz, 
Kumlutaş, Durmuş, Avci, Üzüm, 2013 – ящерица 
грузинская удивительная – недавно описанный 
подвид с горы Качкар, был добыт нами в окре-
стностях с. Яйлалар по скалам узкого ущелья на 
высоте около 1800 м н.у.м. 

Darevskia rudis bischoffi (Böhme & Budak, 
1977) – грузинская ящерица Бишоффа отмечена 
вдоль ручья у с. Маден, на подъеме от с. Маден к 
оз. Каракёль у подножия горы Триал, в нижней 
части ущелья р. Мургул, на горе Артвиндаг, в 
устье ущелья Аралик ниже г. Борчха, в средней 
части р. Чивтепынар на подъеме к перевалу Чат, 
в 5 км выше г. Хопа в окрестностях с. Субаши-
Кёй, с. Эсенкуйю, у с. Ортаджалер в окрестно-
стях пос. Архави. 

Darevskia rudis ssp. – неописанный подвид, 
обитает на известняках в горно-степном поясе 
хребта Чимен в окрестностях г. Эрзинджан.  

Обычный, местами многочисленный вид 
восточной части Лазистанского хребта, встре-
чающийся на Черноморском склоне от уровня 
моря до субальпийского пояса включительно, а в 
Артвинской котловине от 400 м н.у.м. и выше, 
избегает полупустынные и средиземноморские 
ландшафты. В Гяурских горах поднимается по 
ущельям из лесного пояса до горно-лугового, где 
встречается на каменистых склонах до 2000 м 
н.у.м., на Арсиянском хребте отмечена по осы-
пям и древним моренам. 

Darevskia sapphirina (Schmidtler, 1994) – 
ящерица сапфировая. Имеет ограниченное рас-
пространение между городами Эрджишем и Пат-
носом. Отмечена на базальтовых скалах в уще-
лье р. Бансан (Гяли) в 30 км к северу от г. Эрд-
жиш и в 10 км от г. Патнос. Достаточно обычна, 
тяготеет к скалам у реки. 

Darevskia unisexualis (Darevsky, 1966) – 
ящерица белобрюхая. Локальная популяция от-
мечена в окрестностях с. Делал на притоке 
р. Аракс в 17 км юго-восточнее г. Хоросан. 

Darevskia uzzelli (Darevsky & Danielyan, 
1977) – ящерица Аззелла. Локальная популяция 
найдена в ущелье Гизельдере (бассейн р. Му-
рат – исток Евфрата) ниже с. Сарижан на сухих 
базальтовых скалах. 

Darevskia valentini (Boettger, 1892) – яще-
рица Валентина. Отмечена в окрестностях 
оз. Балык на высоте около 2500 м н.у.м., выше 
с. Гёльбелен на склоне горы Кысыр-Даг выше 
2100 м н.у.м., массово на горе Акбаба на границе 
с Арменией. Высокогорный вид горностепного и 
субальпийского поясов Армянского нагорья и 
его краевых хребтов Малого Кавказа. Локально 
может достигать высокой плотности. 

Eremias pleskei Bedriaga, 1907 – ящурка за-
кавказская. Плотная популяция наблюдалась на 
высоте 860 м н.у.м. в Аралыхских песках у се-
верного подножия горы Большой Арарат (окре-
стности г. Игдыр). Населяют джузгуновую пес-
чаную полупустыню, плотность популяции дос-
тигает 20 экз. / 1 га, уступая по численности син-
топичным Eremias strauchi и Phrynocephalus 
horvathi. 

Eremias strauchi Kessler, 1878 – ящурка 
Штрауха. Отмечена в том же биотопе, что и пре-
дыдущий вид. Плотность популяции достигает 
30 экз. / 1 га. 

Eremias suphani Basoglu et Hellmich, 1968 – 
ящурка сюпханская. Отмечена по мелкощебни-
стым склонам эрозионных балок с фригановой 
растительностью на склонах вулкана Сюпхан. 
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Животные встречаются в незначительном числе 
по локальным подходящим биотопам на высоте 
2000 м н.у.м. 

Lacerta agilis grusinica Peters, 1960 – яще-
рица прыткая грузинская. Тяготеет к Колхид-
ской биогеографической провинции бассейна 
р. Чорох: отмечена на пойменной террасе и в 
фундучниках в нижней части ущелья р. Мургул 
и изолированно в ксерофитизированных на из-
вестняках субальпийских лугах Арсиянского 
хребта в окрестностях д. Зекерия. 

Lacerta agilis brevicaudata Peters, 1958 – 
ящерица прыткая короткохвостая. Достаточно 
обычна, но немногочисленна в западной части 
Армянского нагорья. Найдена на Арсиянском 
хребте выше д. Бабозан, на Ардаганском перева-
ле, с. Сарычичек у г. Пософ, с. Чамъязы у по-
дошвы горы Илгар-Даг, выше с. Гёльбелен на 
склоне горы Кысыр-Даг. Все находки отмечены 
в диапазоне высот от 1500 до 2265 м н.у.м. 

Lacerta media Lantz & Cyren, 1920 – яще-
рица средняя. Отмечалась на крупной осыпи 
верхней части водораздельного хребта р. Тортум 
и ее левого притока у с. Никах, обычна в поясе 
земляничникового маквиса и редка в поясе со-
сняков и пихтово-еловом поясе долины р. Чорох 
у с. Орманлы-Кёй (Артвинская котловина), в 
нижней части ущелья р. Мургул, в каньоне 
р. Бендимахи ниже водопада, на участке камени-
стой полынной горной степи в окрестностях 
с. Мурат на одноименной реке (исток р. Евфрат), 
возле урартской крепости в 6 км от г. Догубаязет, 
в окрестностях с. Котум на оз. Ван, отмечена в 
бассейне верховий р. Тигр у с. Ялыызчамлар. 
Средняя ящерица широко представлена в среди-
земноморских и переднеазиатский ценозах, пред-
почитает наличие в биотопах крупных камней и 
кустарниковой растительности. Как исключение 
проникает на лесные поляны в шибляках и в по-
лынную горную степь. Вертикально поднимает-
ся в северо-восточной Анатолии до 1800 м н.у.м. 

Ophisops elegans Menetries, 1832 – змеего-
ловка стройная. Отмечалась в щебнистых астра-
галовых ассоциациях хребта Акдаг у г. Тортум, в 
ущелье левого притока р. Тортум у с. Никах, на 
крупной осыпи верхней части водораздельного 
хребта р. Тортум и ее левого притока у с. Никах, 
в боковом ущелье верховий р. Бендимахи, редка 
в самом каньоне р. Бендимахи, обычна в ущелье 
р. Бансан (Гяли) в 10 км от г. Патнос, на острове 
Ахтамар в оз. Ван, в окрестностях с. Джаник и 
с. Котум на оз. Ван, в окрестностях г. Татван, на 
щебнистых фригановых склонах нижней трети 

вулкана Сюпхан, отмечена в бассейне верховий 
р. Тигр у с. Ялыызчамлар. Это наиболее обыч-
ный вид полупустынных ландшафтов бассейна 
верхнего течения р. Чорох, бассейна оз. Ван и в 
верховьях рек Аракс, Евфрат и Тигр. 

Parvilacerta parva (Boulenger, 1887) – яще-
рица малоазиатская. Плотная популяция отмече-
на к юго-западу от г. Эрзерум по экотону сель-
хозугодий и сенокосных лугов на высоте 1778 м 
н.у.м. На участке площадью около 0.25 га было 
отмечено более 20 особей. 

 
SERPENTES – Отряд Змеи 

COLUBRIDAE – Семейство Ужовые 
Eirenis cf. modestus (Martin, 1838) – эйре-

нис смирный. Отмечен на крупной осыпи верх-
ней части водораздельного хребта р. Тортум и ее 
левого притока у с. Никах, в ущелье р. Чорох 
ниже г. Юсуфели, в окрестностях пос. Узундере 
и в окрестностях с. Джаник на оз. Ван. Комплекс 
видов «modestus» очень сложен (Mahlow et al., 
2013) и собранные нами экземпляры из бассей-
нов р. Чорох и оз. Ван, по-видимому, являются 
самостоятельными новыми таксонами. 

Eirenis punctatolineatus kumerlaevi Eiselt, 
1970 – эйренис ахтамарский. Эндемичный мела-
нистический подвид, обитающий на острове Ах-
тамар на оз. Ван. На мелкощебнистых осыпях и 
в каменистых участках острова вид достаточно 
обычен, но уступает по численности следующе-
му виду. 

Eirenis thospitis Schmidtler & Lanza, 1990 – 
эйренис ванский. Был описан с южного побере-
жья оз. Ван, впервые обнаружен нами на острове 
Ахтамар в оз. Ван, где является фоновым видом. 

Coronella austriaca Laurenti, 1768 – медян-
ка обыкновенная. Найдена в ущелье Гизельдере 
(бассейн р. Мурат) ниже с. Сарижан, на моренах 
в субальпийском поясе горы Качкар, в Гяурских 
горах раздавленный на дороге экземпляр был 
найден в лесном ущелье у д. Союлеле, также от-
мечена в субальпийском поясе в окрестностях 
д. Соютели, на известняковых скалах между де-
ревнями Меджидие и Ярбаши в окрестностях 
г. Эрзинджан, на известняковых осыпях и каме-
нистых субальпийских лугах Арсиянского хр. 
выше д. Зекерия, среди крупных вулканических 
глыб на Ардаганском перевале. 

Elaphe sauromates (Pallas, 1814) – полоз 
Палласов. Крупный самец отмечен в скалистом 
ущелье среднегорного пояса вулкана Сюпхан на 
высоте 2400 м н.у.м. 
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Hemorrhois nummifer (Reuss, 1834) – полоз 
свинцовый. Раздавленный на шоссе экземпляр 
найден выше пос. Ардануч. Этот вид также отме-
чен на крупной осыпи верхней части водораздель-
ного хребта р. Тортум и ее левого притока у с. Ни-
ках. По-видимому, это самая западная находка 
полупустынного переднеазиатского вида, кото-
рый здесь синтопичен с Hemmorhois ravergieri. 

Hemorrhois ravergieri (Menetries, 1832) – 
полоз разноцветный. Отмечен на крупной осыпи 
верхней части водораздельного хребта р. Тортум 
и ее левого притока у с. Никах, в окрестностях 
с. Делал на притоке р. Аракс в 17 км юго-
восточнее г. Хоросан, в ущелье Гизельдере (бас-
сейн р. Мурат) ниже с. Сарижан. Вид встречает-
ся достаточно широко в поясе полупустыни се-
веро-восточной Анатолии, но высокой плотно-
сти мы нигде не наблюдали. 

Hierophis caspius (Gmelin, 1789) – полоз 
каспийский. Отмечен в фундучниках в нижней 
части ущелья р. Мургул и на правом берегу 
р. Чорох напротив г. Артвин. По-видимому, в 
Артвинской котловине и ближайших окрестно-
стях г. Борчха обитает немногочисленная изоли-
рованная популяция этого вида. За пять сезонов 
нам довелось наблюдать его лишь дважды. 

Hierophis schmidtii (Nikolsky, 1909) – полоз 
краснобрюхий. Молодой экземпляр отловлен в 
полынной степи в ущелье р. Бансан (Гяли) в 10 км 
от г. Патнос и еще один молодой экземпляр най-
ден на мелкощебнистом склоне эрозионной бал-
ки с фригановой растительностью на склонах 
вулкана Сюпхан на высоте около 2000 м н.у.м. 

Platyceps najadum (Eichwald, 1831) – полоз 
оливковый. Отмечен на крупной осыпи верхней 
части водораздельного хребта р. Тортум и ее ле-
вого притока у с. Никах, в фундучниках в ниж-
ней части ущелья р. Мургул, у водопада Бенди-
махи выше с. Мурадие, в окрестностях г. Юсу-
фели. Вид избегает типичные колхидские цено-
зы, достаточно обычен в горностепном и полу-
пустынном горных поясах. 

Zamenis hohenackeri (Strauch, 1873) – полоз 
закавказский. Отмечен в ущелье левого притока 
р. Тортум у с. Никах на крупноглыбовой осыпи, 
заросшей кустарниками. 

Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) – по-
лоз эскулапов. Раздавленный на дороге экземп-
ляр отмечен в окрестностях г. Борчха. Аджаро-
лазистанская популяция, по-видимому, изолиро-
вана от змей, обитающих в остальных частях 
ареала. В Аджарии вид отмечался нами в погра-
ничном с Турцией ущелье р. Чарнали. 

Natrix megalocephala Orlov & Tuniyev, 
1986 – уж колхидский. Отмечен на осыпи в ок-
рестностях с. Маден, на берегу оз. Каракёль у 
подножия горы Триал, в 5 км выше г. Хопа в ок-
рестностях с. Субаши-Кёй, у с. Ортаджиляр в 
окрестностях пос. Архави. Этот реликтовый кол-
хидский вид находится здесь на южном пределе 
распространения и, как и в Западном Закавказье, 
обитает от уровня моря до верхней границы ле-
са. Так, ужи с оз. Каракёль питаются преимуще-
ственно Ommatotriton ophryticus, в большом чис-
ле обитающими в этом озере. 

Natrix natrix persa Pallas, 1814 – уж пер-
сидский. Наблюдался в ущелье р. Тортум, на 
р. Бендимахи выше водопада, выше с. Гёльбелен 
на склоне горы Кысыр-Даг, у оз. Отгель и в ок-
рестностях с. Чылдыр, на склоне горы Акбаба на 
границе с Арменией, на Ардаганском перевале. 
Таким образом, этот вид широко распространен 
у воды в западной части Армянского нагорья и в 
бассейне верхнего течения р. Чорох, как мини-
мум до 2500 м н.у.м. 

Natrix tessellata (Laurenti, 1768) – уж водя-
ной. Отмечен в долине р. Чорох у с. Орманлы-
Кёй (Артвинская котловина), в старице в нижней 
части ущелья р. Мургул, в каньоне р. Бендимахи 
ниже водопада, у водопада Бендимахи выше 
с. Мурадие, в ущелье р. Бансан (Гяли) в 10 км от 
г. Патнос, в окрестностях оз. Балык на высоте 
около 2500 м н.у.м., в ущелье Гизельдере (бас-
сейн р. Мурат) ниже с. Сарижан, на острове Ах-
тамар в оз. Ван, на горе Качкар в окрестностях 
с. Яйлалар, в старицах р. Аракс у г. Игдыр, раз-
давленная особь отмечена на р. Харшит в окре-
стностях г. Гюмюшхане. Один из самых широко 
распространенных, но стенотопных в регионе 
видов, интразонально по водотокам поднимаю-
щийся в горы до 2500 м н.у.м. 

VIPERIDAE – Семейство Гадюковые 
Montivipera wagneri (Nilson & Andren, 

1984) – горная гадюка Вагнера. Найдена в от-
ветвлении от ущелья Гизельдере (бассейн р. Му-
рат) ниже с. Сарижан, что существенно допол-
нило сведения о распространении этого узкоаре-
ального вида. 

Pelias cf. darevskii (Vedmederja, Orlov & 
Tuniyev, 1986) – гадюка Даревского найдена в 
окрестностях д. Зекерия и выше старой крепости 
у д. Бабозан на Арсиянском хребте в диапазоне 
высот от 1780 до 2260 м н.у.м. Обе находки, без 
сомнения, относятся к представителям «kazna-
kovi»-комплекса, однако при внешней схожести 
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с гадюкой Даревского таксономический статус 
этих животных в настоящее время уточняется 
(Tuniyev et al., 2012). 

Pelias olguni Tuniyev, Avcı, Tuniyev, Agha-
sian, Agasian, 2012 – гадюка Олгуна найдена и 
описана нами с горы Илгар-Даг у г. Пософ, где 
вид населяет морены в субальпийском поясе. 

Pelias eriwanensis (Reuss, 1933) – горно-
степная гадюка ереванская. Отмечена выше 
с. Гёльбелен на склоне горы Кысыр-Даг, где 
встречается в каменистой горной степи на высо-
те около 2000 м н.у.м. 

Pelias kaznakovi (Nikolsky, 1909) – гадюка 
кавказская. Отмечена на чайной плантации в 
5 км выше г. Хопа и в с. Эсенкуйю. По-
видимому, вид может быть найден в окрестно-
стях пос. Архави, где еще хорошо сохранились 
пышные колхидские ценозы. 

Vipera transcaucasiana (Boulenger, 1913) – 
носатая гадюка закавказская. Была отмечена в 
пихтово-еловом поясе долины р. Чорох у с. Ор-
манлы-Кёй (Артвинская котловина), в дубняке 
среди крупных валунов в нижней части ущелья 
р. Мургул, в урочище Дереичи с. Каршикью (ок-
рестности пос. Муратлы) и в ущелье р. Харшит в 
окрестностях г. Гюмюшхане. Все находки при-
урочены к лесным биотопам и их дериватам на 
отрогах Понтийского и Шавшетского хребтов. 
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Рассматривается реализация трофических возможностей чесночницы обыкновенной (Pelobates fuscus 
(Laurenti, 1768)) и лягушки озёрной (Rana ridibunda Pallas, 1771), обитающих в пойме р. Волга в окрестностях 
г. Балаково Саратовской области. Показано, что биотопическое распределение P. fuscus здесь охватывает ли-
ственный лес, окружающий озеро, а R. ridibunda – прибрежную полосу и прилегающую к ней часть суши. 
Конкурентное отношение из-за пищи между P. fuscus и R. ridibunda в условиях исследуемой территории в 
среднем составило 84.3%. Такое относительно высокое перекрывание у R. ridibunda и P. fuscus, очевидно, обу-
словливается симбиотопией (наземная среда) добычи корма. 
Ключевые слова: Pelobates fuscus, Rana ridibunda, кормовая база, Саратовская область.  

 
 
Большинство теоретических исследова-

ний, посвященных анализу трофических ниш и 
оптимальным стратегиям добывания пищи, рас-
ценивает межвидовую конкуренцию как основ-
ной фактор, от которого зависит доступность 
ресурсов и, очевидно, ширина ниш. Однако при 
этом часто не учитываются многие другие ас-
пекты биологии синтопических видов, разнооб-
разия биотопов, где добывается корм и т. д.  

В связи с этим нашей целью было изуче-
ние реализации трофических возможностей чес-
ночницы обыкновенной (Pelobates fuscus 
(Laurenti, 1768)) и лягушки озёрной (Rana 
ridibunda Pallas, 1771) – наиболее многочислен-
ных видов бесхвостых амфибий на севере Ниж-
него Поволжья (Шляхтин и др., 2005 а, б; 2010, 
2014; Ручин и др., 2007; Ермохин, Табачишин, 
2011; Ермохин и др., 2013). 

Изучение кормовой базы лягушки озёрной 
и чесночницы обыкновенной проводилось в 
пойме р. Волга в 1981 – 1984 и 2002 – 2003 гг. в 
окрестностях г. Балаково после окончания не-
рестового периода. Биотопическое распределе-

ние P. fuscus здесь охватывает лиственный лес, 
окружающий озеро, а R. ridibunda – прибрежную 
полосу и прилегающую к ней часть суши (Шлях-
тин и др., 2007; Шляхтин, Табачишин, 2010, 
2012). 

Трофическая конкуренция между чесноч-
ницей обыкновенной и лягушкой озёрной про-
исходит в наземной среде, где имеет место пере-
крывание их пространственных ниш. В данном 
сообществе из 20 групп кормовых объектов 12 
являются общими; 18 утилизирует R. ridibunda и 
14 – P. fuscus (таблица). Их совместное сущест-
вование обеспечивается механизмами, ослаб-
ляющими пищевую конкуренцию. Одними из 
основных этих механизмов, очевидно, являются 
различная предпочитаемость кормов одной и той 
же систематической группы, монопольное ис-
пользование лягушкой озёрной кормовой базы 
водных и околоводных биотопов, не перекры-
вающейся с чесночницей обыкновенной вне не-
рестового периода, наличие специфических кор-
мов, разный способ охоты (Шляхтин, Табачи-
шин, 2010, 2012).  
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В то же время на-
ряду с этим существен-
ную роль в трофических 
коадаптациях играет ге-
терохронность охоты и 
различная ярусность в 
добыче корма. Лягушки 
озёрные, в отличие от 
чесночниц обыкновен-
ных, охотятся в основ-
ном в светлое время су-
ток, когда много летаю-
щих насекомых, состав-
ляющих значительную 
часть их диеты (71.9%). 
Основу питания чесноч-
ниц составляют неле-
тающие животные, оби-
тающие на поверхности 
земли; водных насеко-
мых в их диете очень 
мало (2.5%).  

Конкурентные от-
ношения из-за пищи ме-
жду чесночницей обык-
новенной и лягушкой 
озёрной в условиях ис-
следуемой территории в 
среднем составило 84.3%. 
Такое относительно вы-
сокое перекрывание у 
R. ridibunda и P. fuscus, 
очевидно, обусловлива-
ется симбиотопией (на-
земная среда) добычи 
корма. Необходимо от-
метить, что примерно на 
таком же уровне пере-
крывание трофических 
ниш ранее было выявле-
но у жабы зелёной и 
чесночницы обыкновен-
ной (82.0%); в данном 
случае на уровень кон-
курентных отношений за 
пищу существенное вли-яние оказывает симбио-
топия и сходный способ охоты данных амфибий 
(Шляхтин, Табачишин, 2012).  

Таким образом, величина перекрывания 
трофических ниш у амфибий зависит от видово-
го разнообразия и обилия используемых кормов, 
различий в стратегии и тактике добычи корма, 
разного предпочтения в пище.  
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The realization of the trophic opportunities of common spadefoot toad (Pelobates fuscus (Laurenti, 
1768)) and lake frog (Rana ridibunda Pallas, 1771) living in the Volga floodplain around Balakovo City 
(Saratov region) is considered. The biotopical distribution of P. fuscus there covers the deciduous forest 
surrounding the lake, and that of R. ridibunda covers the riparian zone and the adjacent area of land. The 
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Из отложений пещер Вованова и Стрельненская (Самарская Лука) изучены немногочисленные голоценовые 
костные остатки земноводных. 
Ключевые слова: земноводные, голоцен, Самарская Лука, пещеры.  

 
 
Информацию об ископаемой голоценовой 

фауне амфибий Самарской Луки удалось найти 
лишь в работе И. М. Громова (1957). Он, приво-
дя результаты исследований голоценовых мел-
ких млекопитающих данного региона, указывает 
для ряда местонахождений количество обнару-
женных костей земноводных (определенных до 
класса). Доля костей земноводных в сборах по 
разным местонахождениям составляет от 0.3 до 
5.9%, чаще – менее 1%.  

В 2010 г. нами было проведено изучение 
костных остатков мелких позвоночных из отло-
жений пещер Вованова (Национальный парк 
«Самарская Лука») и Стрельненская (Жигулев-
ский заповедник). Расположение и схемы пещер, 
послойное описание отложений и результаты 
изучения пресмыкающихся и мелких млекопи-
тающих опубликованы ранее. Относительный 
возраст вмещающих костные остатки слоев ус-

тановлен по фауне мелких млекопитающих 
(Яковлев и др., 2013 а, б). 

Пещера Вованова. Из местонахождения 
определено всего 13 костных остатков земно-
водных (табл. 1), 153 – пресмыкающихся и 777 – 
мелких млекопитающих. Слои 1 и 2, вероятно, 
сформировались за последние 100 – 200 лет (со-
временные отложения). Слой 3 имеет позднего-
лоценовый возраст (последние 2.5 тыс. лет). 

С л о й  2. Окраска костей серая и желтая.  
Pelobates vespertinus: maxillare с зубами, 

наружная поверхность со скульптурой в виде бу-
горков и валиков, разделенных ямками. На внут-
ренней поверхности кости расположен отросток, 
сочленяющийся со sphenethmoideum. Передний 
край кости спрямлен, задний край образует ко-
роткий отросток, конец которого поврежден. 

Туловищные позвонки: первый – с длиной 
тела 2.7 мм и поврежденными концами диапофи- 

Таблица 1
Земноводные из местонахождения пещера Вованова (количество определимых остатков) 

Слои 
1 2 3 

Условные горизонты, м Земноводные 

0.00–0.05 0.05–0.10 0.10–0.15 0.15–0.20 0.20–0.25 0.25–0.30 0.30–0.35 0.35–0.40 0.40–0.45
Pelobates vespertinus – 4 – – – – – – – 
Bufo sp. – 1 – – – – – – – 
Ranidae indet. – 2 – – – – – – – 
Anura indet. – 5 – – – – – 1 – 
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зов; второй – с длиной тела 2.7 мм и разрушен-
ной правой частью невральной дуги; длина тела 
третьего – 2.5 мм, задний край кондилюса и ме-
диальная часть горизонтальной пластины по-
вреждены. Позвонки имеют характерные при-
знаки обыкновенной чесночницы: котилюс и 
кондилюс округлые в сечении, вертикальные 
пластины невральных дуг без отверстий для нер-
вов, неврапофизы невысокие, центральная часть 
невральной дуги оттянута назад, тонкие диапо-
физы направлены вперед или расположены го-
ризонтально.  

Bufo sp.: диафиз фаланги с характерной 
«жабьей» штриховкой. 

Ranidae indet.: две подвздошные кости, 
представлены небольшими фрагментами перед-
ней части с дорсальным гребнем. 

Anura indet.: два небольших фрагмента 
диафизов: одна кость – бедренная с началом 
crista femoris, другая – пястная или плюсневая 
кость и 3 фаланговые кости.  

С л о й  3. Anura indet.: goniale, сохранился 
передний конец кости, окраска серо-коричневая. 

Пещера Стрельненская. Всего из место-
нахождения определено 5 костных остатков зем-
новодных (табл. 2), 612 – пресмыкающихся и 
209 –мелких млекопитающих. Слои 1 и 2, веро-
ятно, образовались за последние 100 – 200 лет. 
Горизонты слоя 3 имеют среднеголоценовый 
возраст (2.6 – 8 тыс. лет). 

С л о й  3. Bufo cf. bufo: фрагмент под-
вздошной кости молодой особи имеет коричне-
вую окраску, tuber superior длинный и низкий, 
преацетабулярная ямка отсутствует. Передний 
конец кости, pars ascendens, pars descendens и 
acetabulum разрушены. 

Bufo sp.: туловищный позвонок, окраска 
серая. Сохранилось тело, кондилюс сильно 
сплюснутый, котилюс месяцевидной формы. 

Rana arvalis: бедренная кость имеет жел-
тую окраску, диафиз и дистальный конец кости с 
низким бедренным гребнем. Расположение пи-

тательных отверстий и морфология кости соот-
ветствуют Rana arvalis. Сохранившийся задний 
конец подвздошной кости молодой особи имеет 
желто-коричневую окраску, дорсальный гребень 
заметно выше крыла кости, tuber superior выпук-
лый и узкий, pars descendens узкая. 

Anura indet.: фаланговая кость желтой ок-
раски. 

Незначительное количество остатков зем-
новодных, захороненных в отложениях пещер, 
вероятно, связано со спецификой питания хищ-
ников, использовавших эти пещеры. Все обна-
руженные нами виды, кроме серой жабы (Bufo 
bufo), в настоящее время достоверно обитают на 
Самарской Луке (Бакиев и др., 2003; Файзулин и 
др., 2013). Серая жаба исчезла, по-видимому, 
только в последние десятилетия, поскольку 
сравнительно недавно указывалась для Самар-
ской Луки (Кизерицкий, 1939). 

Таким образом, впервые для голоцена Са-
марской Луки определены Pelobates vespertinus, 
Bufo cf. bufo и Rana arvalis. На Самарской Луке 
P. vespertinus обитает, по крайней мере, все ис-
торическое время (не менее 200 лет), а Bufo cf. 
bufo и Rana arvalis известны со среднего голоцена. 
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Таблица 2
Земноводные из местонахождения пещера Стрельненская (количество определимых остатков) 

Слои 
1 2 3 

Условные горизонты, м Земноводные 

0.00–0.10 0.10–0.25 0.25–0.55 0.55–0.60 0.60–0.65 0.65–0.70 0.70–0.75 0.75–0.80
Bufo cf. bufo – – 1 – – – – – 
Bufo sp. – – – 1 – – – – 
Rana arvalis – – 2  – – – – 
Anura indet. – – 1  – – – – 
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ÏÅÐÂÀß ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÀß ÌÎËÎÄÅÆÍÀß ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈß

ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÎÂ ÐÎÑÑÈÈ È ÑÎÏÐÅÄÅËÜÍÛÕ ÑÒÐÀÍ

«ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÀß ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈß: ÏÐÎÁËÅÌÛ È ÏÓÒÈ ÈÕ ÐÅØÅÍÈß»

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ âîçðàñòàþùèé èíòåðåñ ê 
èçó÷åíèþ àìôèáèé è ðåïòèëèé ïðèâåë ê çàìåòíî-
ìó ïîïîëíåíèþ ðÿäîâ ìîëîäûõ ñïåöèàëèñòîâ-
ãåðïåòîëîãîâ â ñòðàíàõ áûâøåãî ÑÑÑÐ: îêîëî ïî-
ëîâèíû ÷ëåíîâ Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà 
èì. À. Ì. Íèêîëüñêîãî ïðè Ðîññèéñêîé àêàäåìèè 

íàóê ÿâëÿþòñÿ ìîëîäûìè ñïåöèàëèñòàìè. Îäíîé 
èç òðóäíîñòåé ðàçâèòèÿ îòå÷åñòâåííîé ãåðïåòîëî-
ãèè ÿâëÿåòñÿ òåððèòîðèàëüíàÿ ðàçîáùåííîñòü 
ó÷åíûõ, êîòîðàÿ ÷àñòî óñèëèâàåòñÿ ïðèíàäëåæ-
íîñòüþ ê ðàçëè÷íûì ãåðïåòîëîãè÷åñêèì øêîëàì, 
ñïåöèàëèçèðóþùèìñÿ íà óçêîì êðóãå îïðåäåëåí-
íûõ ïðîáëåì, ïîýòîìó íîâîå ïîêîëåíèå ÷àñòî 
èìååò íåäîñòàòî÷íî ÷åòêèå ïðåäñòàâëåíèÿ î ñîâ-
ðåìåííîì óðîâíå ðàçâèòèÿ ãåðïåòîëîãèè. Ñòàíî-
âèòñÿ î÷åâèäíîé íåîáõîäèìîñòü àêòèâèçàöèè ñîâ-
ìåñòíîé íàó÷íîé ðàáîòû ìîëîäûõ ãåðïåòîëîãîâ, â

òîì ÷èñëå ïóòåì ïðîâåäåíèÿ êîíôåðåíöèé è ñå-
ìèíàðîâ. 

Ó÷èòûâàÿ ýòè ôàêòîðû, ñîòðóäíèêàìè îòäå-
ëåíèÿ ãåðïåòîëîãèè Çîîëîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà 
ÐÀÍ áûëî ïðèíÿòî ðåøåíèå ïðîâåñòè â êîíöå 
2013 ã. Ïåðâóþ ìåæäóíàðîäíóþ ìîëîäåæíóþ êîí-
ôåðåíöèþ ãåðïåòîëîãîâ Ðîññèè è ñîïðåäåëüíûõ 
ñòðàí «Ñîâðåìåííàÿ ãåðïåòîëîãèÿ: ïðîáëåìû è 
ïóòè èõ ðåøåíèÿ». Îñíîâíàÿ öåëü – îáìåí îïûòîì 
ìåæäó ìîëîäûìè ó÷åíûìè, èõ èíòåãðàöèÿ â åäè-
íîå íàó÷íîå ñîîáùåñòâî è ïîâûøåíèå ïðîôåñ-
ñèîíàëüíîãî óðîâíÿ. Ñðåäè çàäà÷ êîíôåðåíöèè – 
çíàêîìñòâî ñ íîâûìè ìåòîäàìè è ïîäõîäàìè ê ðå-
øåíèþ îáùèõ è ÷àñòíûõ ïðîáëåì ãåðïåòîëîãèè, 
îáñóæäåíèå âîçìîæíûõ ñîâìåñòíûõ ïðîåêòîâ.

Êîíôåðåíöèÿ ñîñòîÿëàñü 25 – 27 íîÿáðÿ 
2013 ã. Â íåé ïðèíÿëè ó÷àñòèå 65 ìîëîäûõ ó÷åíûõ 
(ñòóäåíòîâ, àñïèðàíòîâ, êàíäèäàòîâ íàóê äî 35 
ëåò) èç íàó÷íûõ è îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé 
Ðîññèè (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Ìîñêâà, Âëàäèâîñòîê, 
Âîëãîãðàä, Âîðîíåæ, Åêàòåðèíáóðã, Èæåâñê, Èð-
êóòñê, Êàëóãà, Êàçàíü, Êðàñíîÿðñê, Ïåíçà, Ïåòðî-
çàâîäñê, Ñìîëåíñê, Òàìáîâ è Òîëüÿòòè), Àðìåíèè 
(Åðåâàí), Áåëîðóññèè (Ìèíñê), Ãåðìàíèè (Áåð-
ëèí), Êàçàõñòàíà (Àëìàòû) è Óêðàèíû (Êàìåíåö-
Ïîäîëüñêèé, Êèåâ, ×åðíîâöû).

Îñíîâíàÿ ïðîãðàììà âêëþ÷àëà òðè òåìàòè-
÷åñêèå ñåêöèè: «Ýêîëîãèÿ, ôàóíèñòèêà, ðàñïðî-
ñòðàíåíèå àìôèáèé è ðåïòèëèé», «Ìîðôîëîãèÿ, 
ñèñòåìàòèêà è ýâîëþöèÿ àìôèáèé è ðåïòèëèé», 
«Àíòðîïîãåííîå âëèÿíèå íà ôàóíó àìôèáèé è 
ðåïòèëèé. Ñîäåðæàíèå è ðàçâåäåíèå àìôèáèé è 
ðåïòèëèé». Áûëî çàñëóøàíî 25 óñòíûõ äîêëàäîâ è 
6  ñîîáùåíèé  áûëî ïðåäñòàâëåíî íà ïîñòåðíîé 
ñåññèè.

Îòêðûòèå ñúåçäà ïðîõîäèëî â àêòîâîì çàëå 
ãëàâíîãî çäàíèÿ Çîîëîãè÷åñêîãî èíñòèòóòà ÐÀÍ. Â 
òîðæåñòâåííîé îáñòàíîâêå ñ ïðèâåòñòâåííûì 
ñëîâîì ïåðåä ó÷àñòíèêàìè âûñòóïèëà çàìåñòè-
òåëü äèðåêòîðà ÇÈÍ ÐÀÍ, ïðîôåññîð Í. Á. Àíà-
íüåâà. Áûëà îòìå÷åíà âàæíîñòü ïðîâåäåíèÿ ïî-
äîáíûõ ìåðîïðèÿòèé è óíèêàëüíîñòü ñîçâàííîé 
êîíôåðåíöèè äëÿ ïîñòñîâåòñêîãî ïðîñòðàíñòâà.

Âåäóùèìè ðîññèéñêèìè ñïåöèàëèñòàìè 
áûëè ïðî÷èòàíû ëåêöèè ïî ðàçëè÷íûì àñïåêòàì 
ãåðïåòîëîãèè: Í. Ë. Îðëîâ è Í. Á. Àíàíüåâà (ÇÈÍ
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Ó÷àñòíèêè Ïåðâîé ìåæäóíàðîäíîé ìîëîäåæíîé êîíôåðåíöèè ãåð-
ïåòîëîãîâ Ðîññèè è ñîïðåäåëüíûõ ñòðàí «Ñîâðåìåííàÿ ãåðïåòîëî-
ãèÿ: ïðîáëåìû è ïóòè èõ ðåøåíèÿ» (Ðîññèÿ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 25 –

27 íîÿáðÿ 2013 ã.)

è îäíîãî èç êðóïíåéøèõ ïîäîáíûõ ó÷ðåæäåíèé 
ìèðà âî ìíîãîì ñïîñîáñòâîâàëî óñïåøíîñòè âû-
ïîëíåíèÿ ïîñòàâëåííûõ çàäà÷.

ìàòèêè»); Â. Ã. Èùåíêî (ÈÝÐèÆ ÓðÎ ÐÀÍ) «Ïîïó-
ëÿöèîííàÿ ýêîëîãèÿ àìôèáèé. Ñîâðåìåííîå ñîñ-
òîÿíèå, ïðîáëåìû, ìåòîäèêè èññëåäîâàíèÿ è îáðà-
áîòêè äàííûõ» (áûë ïðåäñòàâëåí îïûò ïðîâåäåíèÿ 
ìíîãîëåòíèõ ñòàöèîíàðíûõ èññëåäîâàíèé ïðåä-
ñòàâèòåëåé Anura); Ã. Î. ×åðåïàíîâ (ÑÏáÃÓ) «Çà-
êîíîìåðíîñòè ðàçâèòèÿ ùèòêîâ ïàíöèðÿ ÷åðåïàõ è 
ïðè÷èíû ðîãîâûõ àíîìàëèé» (áûëè ðàññìîòðåíû 
ïðè÷èíû è îñîáåííîñòè âîçíèêíîâåíèÿ àíîìàëèé 
ïðè ôîðìèðîâàíèè ïàíöèðåé â îíòîãåíåçå ÷åðå-
ïàõ); Ë. À. Êóïðèÿíîâà (ÇÈÍ ÐÀÍ) «Ñîâðåìåííûå 
õðîìîñîìíûå è ìîëåêóëÿðíûå èññëåäîâàíèÿ åâðà-
çèéñêîãî êîìïëåêñà Zootoca vivipara: äîñòèæåíèÿ 
è ïåðñïåêòèâû» (áûëè îñâåùåíû îñíîâíûå ýòàïû 
èçó÷åíèÿ ñèñòåìàòèêè îäíîãî èç íàèáîëåå øèðîêî 
ðàñïðîñòðàíåííûõ âèäîâ ðåïòèëèé, ñîâðåìåííûå 
âçãëÿäû íà ýâîëþöèîííûå ïåðåñòðîéêè â åãî êà-
ðèîòèïå); Å. Á. Ìàëàøè÷åâ (ÑÏáÃÓ) «Òðàíñãåí-
íûå àìôèáèè íà ñëóæáå ýâîëþöèîííîé ìîðôîëî-
ãèè: èññëåäîâàíèå ýìáðèíàëüíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ 
ñêåëåòíûõ ýëåìåíòîâ – ìåòîäû è äîñòèæåíèÿ» 
(áûëî äîëîæåíî î ïðèìåíåíèè òðàíñãåííûõ òåõ-
íîëîãèé, ïîçâîëÿþùèõ îòñëåæèâàòü îêðàøåííûå 
ñèñòåìû îðãàíîâ â îíòîãåíåçå); Â. À. ×åðëèí 
(ÑÏáÃÓÏ «Çîîïàðê») «Ñëîæíîñòè è âîçìîæíûå 
îøèáêè ïðè ïîëåâûõ èññëåäîâàíèÿõ ïî òåðìîáèî-
ëîãèè ðåïòèëèé» (áûëè ïðåäñòàâëåíû ìàòåðèàëû 
ïî èçó÷åíèþ òåðìîáèîëîãèè ðåïòèëèé).

Ïðîâåäåíèå äàííîãî ìåðîïðèÿòèÿ íà áàçå 
êðóïíåéøåãî çîîëîãè÷åñêîãî ó÷ðåæäåíèÿ Ðîññèè

Ýìáëåìà êîíôåðåíöèè – Teratoscincus scincus (Schlegel,
1858). Àâòîð – À. À. Îñòðîøàáîâ

Ê îòêðûòèþ êîíôåðåíöèè áûë èçäàí ñáîð-
íèê ìàòåðèàëîâ, â êîòîðîì ïðåäñòàâëåíû 37 ñòà-
òåé 55 àâòîðîâ. Òåìàòèêà îòðàæàåò îñíîâíûå íà-
ïðàâëåíèÿ îòå÷åñòâåííûõ ãåðïåòîëîãè÷åñêèõ èñ-
ñëåäîâàíèé: ýêîëîãèÿ, ðàñïðîñòðàíåíèå, ñèñòåìà-
òèêà, ìîðôîëîãèÿ, îõðàíà, ñîäåðæàíèå è ðàçâåäå-
íèå â ëàáîðàòîðíûõ óñëîâèÿõ àìôèáèé è ðåïòèëèé.
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ÐÀÍ) «Èòîãè è ïåðñïåêòèâû èçó-
÷åíèÿ áèîðàçíîîáðàçèÿ ñîâðå-
ìåííûõ çìåé» (áûëè ïðåäñòàâëå-
íû äàííûå ïî ñèñòåìàòèêå è çîî-
ãåîãðàôèè Serpentes Àçèàòñêîãî 
êîíòèíåíòà); È. Ã. Äàíèëîâ (ÇÈÍ 
ÐÀÍ) «Ýâîëþöèîííàÿ èñòîðèÿ 
÷åðåïàõ: íîâûå îòêðûòèÿ è ïåð-
ñïåêòèâû èññëåäîâàíèé» (áûëè 
îñâåùåíû îòêðûòèÿ â îáëàñòè 
ñèñòåìàòèêè è ôèëîãåíèè Testu-
dines); Ï. Ï. Ñêó÷àñ (ÑÏáÃÓ) 
«Ïðîèñõîæäåíèå ñîâðåìåííûõ 
àìôèáèé» (áûëè îïèñàíû ïîñëåä-
íèå ðåçóëüòàòû èçó÷åíèÿ ïðîèñ-
õîæäåíèÿ è âîçìîæíûõ ïóòåé ýâî-
ëþöèè ñîâðåìåííûõ àìôèáèé); 
Ë. ß. Áîðêèí (ÇÈÍ ÐÀÍ) «Ãèáðè-
äèçàöèÿ è âèäîîáðàçîâàíèå ó àì-
ôèáèé è ðåïòèëèé» (ðàñøèðåííàÿ 
âåðñèÿ ýòîé ëåêöèè áûëà îïóáëè-
êîâàíà ñîâìåñòíî ñî Ñ. Í. Ëèò-
âèí÷óêîì â Ïðèëîæåíèè ¹ 2 ê 
Òðóäàì ÇÈÍ ÐÀÍ «Ñîâðåìåííûå 
ïðîáëåìû áèîëîãè÷åñêîé ñèñòå-
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На обложке сборника и всех рабочих ма-
териалов участника конференции имеется эмб-
лема с изображением вылупляющегося из яйца 
сцинкового геккона (Teratoscincus scincus), вы-
полненная аспирантом ЗИН РАН А. А. Остро-
шабовым. 

В программу конференции вошло озна-
комление с коллекцией амфибий и рептилий от-
деления герпетологии, посещение Зоологическо-
го музея ЗИН РАН и музеев г. Санкт-Петер-
бурга. 

В заключительном слове Н. Б. Ананьева 
выразила надежду на закрепление традиции ор-

ганизации молодежных герпетологических кон-
ференций. 

Проведение конференции совпало со зна-
менательным событием – 100-летним юбилеем 
известного герпетолога, палеонтолога и эволю-
циониста Льва Исааковича Хозацкого (1913 – 
1992), учителя многих представителей совре-
менной Санкт-Петербургской герпетологиче-
ской школы, внесшего значительный вклад в 
развитие различных областей герпетологии. 
Этой дате была посвящена библиографическая 
выставка, конференция и издание сборника ма-
териалов конференции.  

 
Ананьева Н. Б., Доронин И. В., Сыромятникова Е. В. 

Зоологический институт РАН 
199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 1 

E-mail: ivdoronin@mail.ru 
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Fabrizio Li Vigni. 

A Life for Reptiles and Amphibians. Volume 1. A collection of 55 interviews 
on «How to become a Herpetologist». 

Frankfurt: Edition Chimaira, 2013. 496 p. 
 
 
В рамках 17-го Европейского конгресса 

герпетологов (22 – 27 августа 2013 г., г. Веспрем, 
Венгрия) состоялась презентация книги, работа 
над которой шла с 2009 года – «Жизнь для Реп-
тилий и Амфибий. Как стать герпетологом» (так 
можно дословно перевести ее название) и кото-
рая состоит из 55 интервью с учеными пяти кон-
тинентов. Интервьюированы были: Крейг Адлер 
(Kraig Adler) (США), Росс Алфорд (Ross A. 
Alford) (США / Австралия), Наталия Борисовна 
Ананьева (Natalia B. Ananjeva) (Россия), Франко 
Андреоне (Franco Andreone) (Италия), Марк Ау-
лио (Mark Auliya) (Германия), Шериф Баха Эль 
Дин (Sherif Baha El Din) (Египет), Серж Боэертс 
(Sergé Bogaerts) (Нидерланды), Вольфганг Бёме 
(Wolfgang Böhme) (Германия), Уильям Брэнч 
(William R. Branch) (Великобритания / Южной 
Африки), Дональд Брэдли (Donald G. Broadley) 
(Великобритания / Зимбабве), Массимо Капула 
(Massimo Capula) (Италия), Мигель Анхель Кар-
ретеро (Miguel Angel Carretero) (Испания), Лаван 
Чанхом (Lawan Chanhome) (Таиланд), Алан Чен-
нинг (Alan Channing) (Великобритания / Южная 
Африка), Фабио Гермен Купул-Mаганья (Fabio 
Germán Cupul-Magaña) (Мексика), Алан Дюбуа 
(Alain Dubois) (Франция), Херардо Гарсия-
Эррейро (Gerardo García-Herrero) (Испания / Ве-
ликобритания), Варад Гири (Varad Giri) (Индия), 
Ричард Гриффитс (Richard Griffiths) (Великобри-
тания), Гарольд Хитвул (Harold Heatwole) 
(США), Иван Инеш (Ivan Ineich) (Франция), 
Сергей Львович Кузьмин (Sergius L. Kuzmin) 
(Россия), Аксель Квет (Axel Kwet) (Германия), 
Майкл Ланну (Michael Lannoo) (США), Бенедет-
то Ланца (Benedetto Lanza) (Италия), Эдгар Лейр 
(Edgar Lehr) (Германия / США), Стефан Лёттерс 
(Stefan Lötters) (Германия), Иньиго Мартинес-
Солано Гонсалес (Iñigo Martinez-Solano Gonzá-
lez) (Испания), Масафуми Мацуи (Masafumi 
Matsui) (Япония), Винченцо Меркурио (Vincenzo 
Mercurio) (Италия / Германия), Рассел Миттер-

мейер (Russell A. Mittermeier) (США), Христиан 
Нойманн (Christian Neumann) (Германия), Йоран 
Нильсон (Göran Nilson) (Швеция), Аннемари 

Олер (Annemarie Ohler) (Австрия / Франция), 
Николай Люцианович Орлов (Nikolay L. Orlov) 
(Россия), Марк О'Ши (Mark O'Shea) (Великобри-
тания), Валентин Перес-Мелладо (Valentín Pérez-
Mellado) (Испания), Даниэль Пинхейкф-Доносо 
(Daniel Pincheira-Donoso) (Канада / Великобри-
тания), Андерс Родин (Anders Rhodin) (Швеция / 
США), Марк Оливер Рёдель (Mark-Oliver Rödel) 
(Германия), Сергей Александрович Рябов (Sergei 
A. Ryabov) (Россия), Андреас Шлютер (Andreas 
Schlüter) (Германия), Ричард Шайн  (Richard Shi- 
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ne) (Австралия), Ручира Сомавира (Ruchira So-
maweera) (Шри-Ланка / Австралия), Мигель Тре-
фаут Родригес (Miguel Trefaut Rodrigues) (Пор-
тугалия / Бразилия), Петр Ютз (Peter Uetz) (Гер-
мания/США), Мигель Венцес (Miguel Vences) 
(Германия), Николя Видал (Nicolas Vidal) (Фран-
ция), Гернот Фогель (Gernot Vogel) (Германия), 
Дэвид Вейк (David B. Wake) (США), Иегуда 
Вернер (Yehudah Werner) (Израиль), Вольфганг 
Вюстер (Wolfgang Wüster) (Германия / Велико-
британия), Ху Ксинг (Xu Xing) (Китай), Чжао 
Эрми (Zhao Ermi) (Китай), Томас Циглер (Ziegler 
Thomas) (Германия). Здесь перечислены многие 
лидеры национальных групп герпетологов от-
дельных направлений исследований батрахо- и 
герпетофауны. 

В этом списке есть и российские ученые – 
Н. Б. Ананьева (Зоологический институт РАН, 
Санкт-Петербург) Н. Л. Орлов (Зоологический 
институт РАН, Санкт-Петербург), С. Л. Кузьмин 
(Институт проблем экологии и эволюции 
им. А. Н. Северцова РАН, Москва) и С. А. Рябов 
(Московский зоопарк, Москва). 

Представленные в книге респонденты зна-
чительно различаются по возрасту, опыту работы, 
специализации; таким образом, читателю предос-
тавляется возможность ознакомиться со своеоб-
разным «срезом» сильно дифференцированного 
мира герпетологии. Все интервью включают 18 
идентичных вопросов. Эта часть обрисовывает 
общий портрет ученого (место рождения, образо-
вание, должность, основные научные интересы, 
учителя и т.п.). Вторая часть персонализирована 
для каждого герпетолога: на основе биографиче-
ских данных, анализа опубликованных ими ста-
тей и книг были подобраны индивидуальные, как 
правило, неповторяющиеся в других интервью 
вопросы. 

Издание прекрасно иллюстрировано – в 
него вошло более 550 цветных и 64 черно-белых 
фотографий, а также 5 штриховых рисунков. По-
мимо 55 респондентов этой книги, показаны 
многие другие герпетологи, а также таксоны, на-
званные в честь опрашиваемых ученых (к при-
меру, описанные недавно Ptyodactylus ananjevae 
Nazarov, Melnikov, Melnikova, 2013 и Ptyodacty-
lus orlovi Nazarov, Melnikov, Melnikova, 2013). 

После многотомного «Conrtibutions to the 
History of Herpetology» (в настоящее время вы-
шло три тома под редакцией К. Адлера) это из-
дание является одним из самых информативных 
по истории герпетологии XX в. 

Ниже приведена часть перевода интервью 
Наталии Борисовны Ананьевой, который даст 
представление о формате книги. 

«– Ваше место жительства и основное 
место работы? 

– Россия, Санкт-Петербург. Я заведующая 
отделом герпетологии и заместитель директора 
по административной и научно-исследователь-
ской деятельности Зоологического института 
Российской академии наук. С 2001 по 2009 г. я 
была президентом Европейского герпетологиче-
ского общества, с 2006 по 2012 г. – президентом 
Герпетологического общества им. А. М. Николь-
ского при Российской академии наук. 

– Где Вы учились? Если это представляет 
интерес, Вы можете начать со средней школы.  

– Я изучала биологию в Ленинградском го-
сударственном университете в Ленинграде. В 
область моей профессиональной деятельности 
входит изучение агамовых ящериц: их морфоло-
гия, систематика, филогения и экология. Что 
касается моих научных степеней, то у нас в 
России есть два уровня диссертаций (как и ра-
нее в Советском Союзе). Первый из них – моя 
кандидатская диссертация (= кандидат биоло-
гических наук) на тему «Эколого-морфологичес-
кий анализ пяти видов симпатрических пустын-
ных ящериц рода Eremias», которую я защитила 
в 1973 году. Вторая, более высокая степень, – 
докторская диссертация (= доктор биологиче-
ских наук) под названием «Филогения агамовых 
ящериц и эволюция палеарктических агамид», 
была мною защищена в 1992 году. 

– Когда у Вас появился интерес к изучению 
рептилий и амфибий? 

– В университете, когда я начала специа-
лизироваться на кафедре зоологии позвоночных. 

– Было ли что-то – книга, художествен-
ный фильм, документальное кино, места, кото-
рые Вы посетили – что явилось толчком для по-
явления Вашего интереса?  

– Да, работа Николая Алексеевича Заруд-
ного о поездке в Персию в 1900 –1901 гг. (Санкт-
Петербург, 1902). Этот текст дал мне импульс 
для работы в пустынях. 

– Были ли у Вас учителя, которые позна-
комили Вас с миром герпетологии? Дядя, про-
фессор, друг и т.д.?  

– Мой университетский профессор – док-
тор Лев Исаакович Хозацкий и лектор, читав-
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ший нам курс герпетологии, – доктор Илья Сер-
геевич Даревский. 

– Что делает герпетолога герпетологом? 
Что такое герпетология? Или какими они 
должны быть, по-вашему? 

– Герпетологи изучают большое разнооб-
разие двух классов позвоночных животных: ам-
фибии и рептилии. Так как герпетология – это 
отрасль зоологии, связанная с двумя очень раз-
ными классами амниот, то это делает очень 
богатым зоологическое и в целом биологическое 
«мировоззрение» герпетолога. Я думаю, что это 
должен быть человек, который сочетает в себе 
энтузиазм полевых работ с широким кругозором 
и глубокими знаниями по биологии «гадов». 

– Что бы Вы посоветовали молодым лю-
дям, желающим стать герпетологами? Что 
они должны изучать? Какие книги они должны 
прочитать? 

– Для изучения разнообразия герпетофау-
ны попробуйте самостоятельно поехать и уви-
деть свои объекты; изучайте различные биоло-
гические дисциплины (экология, генетика и мо-
лекулярная биология). Они дадут вам преимуще-
ства в исследованиях и в поиске новых перспек-
тивных подходов. Вы также должны прочи-
тать старую зоологическую литературу, что-
бы заразиться духом приключений и открытий в 
малоисследованных странах. 

– Что сделало Вас герпетологом? 
– Интерес к разнообразию животного 

мира, а затем, в университете, лекции Хозацко-
го и Даревского по герпетологии. 

– Назовите Ваши любимые виды и почему 
они являются таковыми? 

– Пустынные ящерицы, особенно агамы. Я 
предпочитаю именно пустыню всем другим 
ландшафтам. Мне нравятся пустынные агамы, 
потому что я изучаю их в течение долгого вре-
мени, наслаждаясь созерцанием интереснейше-
го поведения, фантастического морфологиче-
ского, таксономического и экологического раз-
нообразия этих рептилий. 

– Что Вы думаете о герпетокультуре? 
– Я положительно отношусь к ней. В бу-

дущем герпетокультура будет иметь большое 
значение для сохранения биоразнообразия. 

– Вы много путешествовали? Если да, то 
где, и какие у Вас любимые места в мире?  

– Да, у меня есть такие места. Это пус-
тыни Кавказа, Центральной Азии (Каракумы в 
Туркменистане), Монголии (Гоби) и Австралии. 

– Каковы Ваши сегодняшние научные ин-
тересы?  

– Таксономическая морфология и филоге-
ния чешуйчатых рептилий, в особенности яще-
риц, входящих в надсемейство Acrodonta. 

– Какие у Вас планы на ближайшее буду-
щее? 

– Разработка таксономической морфоло-
гии и филогении палеарктических и ориенталь-
ных агамовых ящериц. 

– Назовите лучшие для изучения герпето-
логии образовательные учреждения России. 

– Зоологический институт Российской 
академии наук, Московский и Санкт-Петербург-
ский государственные университеты. 

– Назовите лучшие герпетологические 
общества (объединения) и журналы России. 

– Что касается обществ, то это Герпе-
тологическое общество им. А. М. Никольского. 
Из журналов – «Современная герпетология» 
(основной язык публикаций – русский) и «Russian 
Journal of Herpetology» (полностью англоязыч-
ное издание). 

– Каковы Ваши обязанности в МСОП? 
– С 2000 года я председатель группы спе-

циалистов по рептилиям Северной Евразии. 
В 2002 – 2009 гг.: занималась координаци-

ей герпетологической деятельности на терри-
тории Северной Евразии (территория бывшего 
Советского Союза и Монголии). 

В 2008 г.: осуществляла создание базы 
данных по рептилиям Кавказа в рамках Гло-
бальной оценки рептилий Кавказского экорегио-
на и Юго-Восточной Азии. 

В 2011 г.: осуществляла создание базы 
данных по змеям Юго-Восточной Азии в рамках 
Глобальной оценки рептилий Кавказского экоре-
гиона и Юго-Восточной Азии. 

Мне понравились все разнообразные виды 
деятельности, которыми я занималась в SSC- 
МСОП. 

– Вы – почетный профессор Университе-
та города Хайкоу (остров Хайнань) Китая. Ка-
ков современный статус китайской герпетоло-
гии? 

– В Китае герпетологические исследова-
ния и их результаты становятся все более и бо-
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лее значительными. Насколько я знаю, самые 
известные герпетологические центры страны 
находятся в Институте биологии города Чэнду 
и Институте зоологии городского округа Кунь-
мин Китайской академии наук». 

Как отметил автор-составитель Fabrizio Li 
Vigni, эта книга должна выступить в качестве 
стимула для молодых людей, которые хотят свя-
зать свою жизнь с изучением и охраной амфибий 
и рептилий.  

 
И. В. Доронин  

Зоологический институт РАН 
199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 1 

E-mail: ivdoronin@mail.ru 
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ÏÎÒÅÐÈ ÍÀÓÊÈ

ÅËÅÍÀ ÅÂÃÅÍÜÅÂÍÀ ÊÎÂÀËÅÍÊÎ (1953 – 2014).

ÊÐÀÒÊÀß ÁÈÎÃÐÀÔÈß È ÁÈÁËÈÎÃÐÀÔÈß

âñïîìîãàòåëüíîì ñîñòàâå êàôåäðû: â äîëæíîñòÿõ 
ñòàðøåãî ëàáîðàíòà (1978 – 1981) è ñòàðøåãî èí-
æåíåðà (1981 – 1986). Òåì íå ìåíåå, ýòî íå ïîìå-
øàëî åé èíòåíñèâíî çàíèìàòüñÿ íàóêîé. Èìåííî â 
ýòîò ïåðèîä îíà óâëåêëàñü ïðîáëåìàìè ìîðôîãå-
íåçà è ýâîëþöèè ñêåëåòà ïîçâîíî÷íûõ æèâîòíûõ, 
â ÷àñòíîñòè áåñõâîñòûõ àìôèáèé, åå íàó÷íûì ðó-
êîâîäèòåëåì â ýòîé îáëàñòè ñòàë òîãäà òîëüêî ÷òî 
çàùèòèâøèé äîêòîðñêóþ äèññåðòàöèþ Â. Ã. Áîð-
õâàðäò, ïîçæå ïðîôåññîð è çàâåäóþùèé êàôåäðîé. 
Ïîä åãî ðóêîâîäñòâîì Å. Å. Êîâàëåíêî ïîäãîòî-
âèëà êàíäèäàòñêóþ äèññåðòàöèþ «Ñòðîåíèå, ðàç-
âèòèå è èçìåí÷èâîñòü ïîçâîíî÷íèêà òðàâÿíîé ëÿ-
ãóøêè (Rana temporaria)», êîòîðóþ óñïåøíî çà-
ùèòèëà â 1985 ã. Âñêîðå ïîñëå çàùèòû â ôåâðàëå 
1986 ã. îíà áûëà èçáðàíà àññèñòåíòîì è ñ ýòîãî âðå-
ìåíè äî êîíöà æèçíè ïðåáûâàåò â ïðîôåññîðñêî-
ïðåïîäàâàòåëüñêîì ñîñòàâå êàôåäðû. Â 1991 ã. 
Åëåíà Åâãåíüåâíà áûëà ïåðåâåäåíà íà äîëæíîñòü 
ñòàðøåãî ïðåïîäàâàòåëÿ, à â 1993 ã. èçáðàíà äî-
öåíòîì.

14 àïðåëÿ 2014 ã. ïðåðâàëñÿ æèçíåííûé ïóòü 
çàìå÷àòåëüíîãî ìîðôîëîãà-áàòðàõîëîãà, äîêòîðà 
áèîëîãè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîðà êàôåäðû çîîëî-
ãèè ïîçâîíî÷íûõ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ãîñóäàð-
ñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà Åëåíû Åâãåíüåâíû Êîâà-
ëåíêî.

Å. Å. Êîâàëåíêî (Ôåäîòîâà) ðîäèëàñü 20 
ôåâðàëÿ 1953 ã. â Ëåíèíãðàäå. Åå îòåö – Åâãåíèé 
Íèêîëàåâè÷ Ôåäîòîâ (1928 ã.ð.) ðàáîòàë ñëåñàðåì 
íà Íåâñêîì ìàøèíîñòðîèòåëüíîì çàâîäå (ÍÌÇ 
èì. Â. È. Ëåíèíà), ìàòü – Ëþäìèëà Èâàíîâíà Ôå-
äîòîâà (1928 ã.ð.) áûëà èíæåíåðîì-êîíñòðóêòîðîì 
â Ãîñóäàðñòâåííîì èíñòèòóòå ïðèêëàäíîé õèìèè 
(ÃÈÏÕ).

Â 1970 ã. Åëåíà Åâãåíüåâíà îêîí÷èëà øêîëó 
(¹ 163) è ñðàçó íà÷àëà òðóäîâóþ äåÿòåëüíîñòü. 
Ïåðâûì ìåñòîì åå ðàáîòû áûë Âñåñîþçíûé èí-
ñòèòóò çàùèòû ðàñòåíèé (ÂÈÇÐ), ãäå îíà òðóäè-
ëàñü â òå÷åíèå ãîäà. Ëåòîì 1971 ã. Åëåíà Åâãåíüåâ-
íà óñïåøíî ñäàëà âñòóïèòåëüíûå ýêçàìåíû â Ëå-
íèíãðàäñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò (ËÃÓ) 
íà âå÷åðíåå îòäåëåíèå áèîëîãî-ïî÷âåííîãî ôà-
êóëüòåòà. Ïàðàëëåëüíî ñ ó÷åáîé Åëåíà Åâãåíüåâíà 
ïðîäîëæàëà òðóäèòüñÿ, ñìåíèâ íåñêîëüêî ìåñò ðà-
áîòû: áûëà ïàñïîðòèñòêîé, äâîðíèêîì (èçëþáëåí-
íàÿ äîëæíîñòü ìíîãèõ ñòóäåíòîâ-âå÷åðíèêîâ), çà-
âåäóþùåé ñòîëîì ëè÷íîãî ñîñòàâà Âîåííî-Ìîð-
ñêîãî ìóçåÿ. Â 1974 ã. áóäó÷è ñòóäåíòêîé ÷åòâåðòî-
ãî êóðñà è ðàñïðåäåëèâøèñü íà êàôåäðó çîîëîãèè 
ïîçâîíî÷íûõ, Åëåíà Åâãåíüåâíà áûëà ïðèíÿòà è â 
øòàò óêàçàííîé êàôåäðû íà äîëæíîñòü äèñïåò÷å-
ðà (= ëàáîðàíòà). Ñ ýòîãî âðåìåíè âñÿ åå æèçíü è 
êàðüåðà áûëè óæå íåðàçðûâíî ñâÿçàíû ñ êàôåäðîé 
è óíèâåðñèòåòîì.

Â 1977 ã. ïî îêîí÷àíèè óíèâåðñèòåòñêîãî 
êóðñà Åëåíà Åâãåíüåâíà çàùèòèëà äèïëîìíóþ ðà-
áîòó íà òåìó «Îñîáåííîñòè âíåøíåãî ñòðîåíèÿ ãî-
ëîâíîãî ìîçãà íåêîòîðûõ ãðûçóíîâ». Ðàáîòà áûëà 
âûïîëíåíà ïîä ðóêîâîäñòâîì èçâåñòíîãî ìîðôî-
ëîãà è ïàëåîíòîëîãà äîöåíòà Ë. È. Õîçàöêîãî. Âïî-
ñëåäñòâèè ïî ìàòåðèàëàì äèïëîìíîé ðàáîòû áûëî 
ñäåëàíî äâå ïóáëèêàöèè (2, 4; çäåñü è äàëåå äàþòñÿ 
ññûëêè íà ïîðÿäêîâûå íîìåðà ñïèñêà ïóáëèêàöèé 
Å. Å. Êîâàëåíêî).

Ïîñëå çàùèòû äèïëîìà â òå÷åíèå ïî÷òè äå-
ñÿòè ëåò Åëåíà Åâãåíüåâíà ïðåáûâàëà â ó÷åáíî-
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В 2000 г. Е. Е. Коваленко защитила док-
торскую диссертацию на тему «Изменчивость 
посткраниального скелета бесхвостых амфибий 
(Amphibia, Anura)». Защита проходила в форме 
научного доклада, и докторское звание было 
присвоено по совокупности опубликованных ра-
бот, в том числе монографии, посвященной изу-
чению аномалий позвоночника бесхвостых ам-
фибий (15). В 2002 г. Елена Евгеньевна была из-
брана на должность профессора кафедры зооло-
гии позвоночных. 

Основные научные интересы Е. Е. Кова-
ленко касались поиска закономерностей нор-
мального и аберрантного развития у позвоноч-
ных животных, соотношения нормы и ее откло-
нений в природных средах и искусственных ус-
ловиях содержания. Изменчивость как универ-
сальное свойство живых организмов изучалась 
на примере скелета бесхвостых амфибий – мо-
дельного объекта исследований Елены Евгень-
евны, которые начались с описания нормального 
морфогенеза позвоночника у типичного пред-
ставителя Anura – травяной лягушки (Rana 
temporaria). Позже для Е. Е. Коваленко ключе-
вым аспектом интереса стала вариабельность 
строения скелетных структур (позвоночника, та-
зового пояса, конечностей), выявление природы 
нормы и аномалий развития у разных видов бес-
хвостых амфибий. В этом плане ею были изуче-
ны представители семейств Discoglossidae 
(Bombina bombina (Linnaeus, 1761)), Pipidae 
(Xenopus laevis (Daudin, 1802)), Pelobatidae 
(Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)), Pelodytidae 
(Pelodytes caucasica Boulen-ger, 1896), Bufonidae 
(Bufo bufo (Linnaeus, 1758), B. viridis Laurenti, 
1768), Hylidae (Hyla arborea (Linnaeus, 1758)), 
Ranidae (Rana temporaria Linnaeus, 1758; R. ar-
valis Nilsson, 1842; R. ridibunda Pallas, 1771) и др. 
Еленой Евгеньевной описан и исследован фено-
мен массовых аномалий у амфибий, изучены 
морфологические ряды преобразования скелета 
в онто- и филогенезе. Результатом этих исследо-
ваний стали не только многочисленные публи-
кации, но и колоссальная коллекция аномальных 
личинок и сеголетков амфибий, насчитывающая 
многие тысячи экземпляров. 

Огромные материалы по изменчивости 
строения скелета амфибий, полученные, в том 
числе, и экспериментальным путем, потребовали 
создания электронных баз данные и изобретения 
способа их адекватной математической обработ-
ки. Такой способ Еленой Евгеньевной был раз-
работан и получил название метода спектров. 

«Спектральный» анализ позволил формализо-
вать описание морфологических структур, сис-
тематизировать множество типов строений, 
встречающихся у бесхвостых амфибий, в том 
числе аберрантных, выявить морфогенетические 
причины изменчивости и тренды эволюционных 
преобразований. Таким образом, казалось бы, 
частные исследования скелета амфибий вывели 
Е. Е. Коваленко на познание общих закономер-
ностей эволюционного процесса, на понимание 
изменчивости как движителя эволюции. В итоге 
Еленой Евгеньевной был обоснован и сформу-
лирован новый методологический подход к ана-
лизу свойств изменчивости. 

За 33 года научной деятельности (1981 – 
2013 гг.) Еленой Евгеньевной было опубликова-
но 59 работ: 1 монография, 2 книги (по киноло-
гии), 41 статья, 11 тезисов и 4 учебно-методи-
ческих издания (программы лекционных курсов 
и др.). Около 50% работ (29 наименований) 
представляют собой единоличные публикаций, 
остальные написаны в соавторстве. В качестве 
соавторов выступали научные руководители 
Елены Евгеньевны – Л. И. Хозацкий (4) и 
В. Г. Борхвардт (8, 10), а также университетские 
коллеги и ученики – Е. В. Анисимова (7, 11), 
С. Э. Данилевская (13, 14, 21, 26), И. Г. Данилов 
(18, 44, 46, 47), Т. А. Бордукова (22), Е. Б. Мала-
шичев (28, 31) и И. Ю. Попов (29). Начиная с 
2000 г., постоянным соавтором Елены Евгеньев-
ны становится ее дочь – Ю. И. Кружкова (Кова-
ленко), выпускница бакалавриата, магистратуры 
и аспирантуры кафедры зоологии позвоночных 
СПбГУ, ныне доцент Российского государствен-
ного педагогического университета им. А. И. Гер-
цена. В соавторстве с ней было опубликовано 10 
совместных научных статей (27, 35, 36, 38, 49, 
54, 56 – 59). 

К сугубо научным публикациям Елены Ев-
геньевны относятся 52 работы. Особняком в их 
ряду стоят 2 ранние публикации, касающиеся 
морфологии головного мозга грызунов (2, 4). 
Основная часть научного наследия Елены Ев-
геньевны (44 публикации) посвящена различным 
аспектам морфологии скелета бесхвостых амфи-
бий – его строению, развитию и изменчивости; 1 
статья касается строения атласа хвостатой ам-
фибии Triturus vulgaris (Linnaues, 1758) (12); 2 
статьи – общих вопросов морфогенеза позво-
ночных, а именно влияния механических взаи-
модействий на развитие осевой мускулатуры и 
скелета анамний и роли септальных перегородок 
в их морфогенезе (8, 10); 1 статья – проблеме 
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биоиндикации (37) и 1 тезисы – проблеме тран-
зитных форм (39). 4 публикаций Елены Евгень-
евны носят общенаучный характер, в них анали-
зируется изменчивость как общебиологическое 
явление, имеющее важнейшее значение для тео-
рии эволюции (29, 40, 42, 55). 

Интерес к фундаментальным эволюцион-
ным проблемам выразился не только в научных 
исследованиях, но и в преподавательской дея-
тельности Елены Евгеньевны. Наряду с читае-
мыми ею традиционными лекциями по зоологии 
позвоночных, сравнительной анатомии, палео-
зоологии и герпетологии, она разработала и в 
течение ряда лет проводила для студентов маги-
стратуры биологического факультета СПбГУ та-
кие авторские лекционные курсы, как «История, 
проблемы и методы морфологии» и «История 
эволюционного учения», не имеющие аналогов в 
других университетах. В них немалую долю за-
нимали собственные методологические и мето-
дические разработки Елены Евгеньевны, а также 
эволюционные обобщения, вытекающие из ее 
научных исследований. Лекции профессора Е. Е. 
Коваленко отличались четкостью построений, 
строгостью формулировок, научной новизной 
излагаемого материала, в то же время они были 
занимательны и вызывали у слушателей живой 
интерес. В связи с этим не могу не привести од-
но из опубликованных в интернете студенческих 
мнений: «Она вела у нас практикум по зоологии 
позвоночных, … кажется, какие-то части срав-
нительной анатомии позвоночных, … потом хо-
дил к ней на палеобиологию. Вдохновляла, буди-
ла мысль, понуждала наводить в голове порядок». 

Е. Е. Коваленко вела активную общест-
венно-научную деятельность. Она была действи-
тельным членом Российского герпетологическо-
го общества им. А. М. Никольского, много сил 
отдавала работе в совете по защите докторских и 
кандидатских диссертаций при СПбГУ, писала 
рецензии на статьи и учебные издания, отзывы 
на диссертации и авторефераты. В качестве ре-
цензента Елена Евгеньевна всегда была объек-
тивна и доброжелательна, а ее отзывы отлича-
лись не только вдумчивым неформальным ана-
лизом прочитанного, но и нередко блистали тон-
ким юмором. 

Е. Е. Коваленко пользовалась заслужен-
ным авторитетом среди коллег и студентов. Ее 
советы всегда были полезны и высоко ценились 
как единомышленниками, так и оппонентами. 
Даже проявляемая строгость и бескомпромисс-
ность суждений в устах Елены Евгеньевны все-

гда была оправдана ее научной принципиально-
стью и объективностью оценки. 

Добрая память о Е. Е. Коваленко навсегда 
сохранится в сердцах ее друзей и коллег. 
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