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Введение. Система черепах развивается уже
более 250 лет (начиная с работ К. Линнея). Пос-
ледний исторический анализ классификаций (тео-
рий отношений) черепах был проведен Ю. Гэф-
фни (Gaffney, 1984), который разделил историю их
развития на два периода – доэволюционный (pre-
evolutionary; – Linnaeus, 1766 – 1870) и эволю-
ционный (evolutionary; Cope, 1871 – ныне). С тех
пор система черепах претерпела существенную
трансформацию, связанную с развитием молеку-
лярно-генетических и филогенетических мето-
дов, интенсивным изучением ископаемых черепах
и широким распространением неранговой (фило-
генетической) номенклатуры. Как итог современ-
ные филогенетические классификации черепах
(Joyce et al., 2021; Rhodin et al., 2021) отражают
только кладогенетический аспект филогенеза,
представленный в виде неранжированной иерар-
хии монофилетических групп (клад). Из совре-
менных традиционных классификаций черепах
более-менее законченный вид имеет только клас-
сификация рецентных таксонов (Rhodin et al.,
2021), тогда как такая же глобальная классифика-
ция, включающая таксоны рецентных и ископае-
мых черепах (Данилов и др., 2017), нуждается в

Материал и методы. В качестве материала
для данной работы использовались отдельные
публикации (см. Список литературы) в интервале
от 1766 г. до наших дней, содержащие классифи-
кации и схемы сходственных и родственных отно-
шений черепах и их описания. Для указанных
классификаций определялись следующие пара-
метры: 1) отражаемые отношения (сходственные
или родственные); 2) направление систематики
(Павлинов, 2019); 3) соответствие классификации
и схемы отношений; 4) типы использованных так-
сонов (темпорарные, градистские, генеалогичес-
кие или их комбинации; Несов, 1989); 5) типы
использованных признаков (внешнеморфологи-
ческие, остеологические, молекулярно-генетичес-
кие и др.); 6) таксономические концепции; 7) но-
менклатура (произвольная, традиционная, фило-

совершенствовании. Для корректного выполне-
ния этой задачи был предпринят новый истори-
ческий анализ классификаций черепах, предва-
рительные результаты которого представлены в
данной статье. Отдельные результаты наших
исследований по этой теме были опубликованы
ранее в виде кратких сообщений (Данилов, 2019,
2023).
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генетическая). По совокупности параметров оха-
рактеризованы этапы исторического развития 
системы черепах. 

Результаты и их обсуждение. Классифи-
кации черепах доэволюционного периода (моно-
родовые, полиродовые и надродовые) отражали 
отношения сходства; были темпорарными, то 
есть включали организмы одного временного 
среза; строились на основании различных натур-
философских концепций, которым частично или 
полностью соответствовали; использовали пре-
имущественно признаки внешней морфологии, 
связанные со средой обитания, и произвольную 
номенклатуру. В этот период были предложены 
различные названия для высшего таксона чере-
пах (Testudinata Klein, 1751; Testudines Batsch, 
1788; Chéloniens Brongniart, 1800; Chelonii 
Latreille, 1800 и др.), большинство семейств со-
временных черепах, таксоны криптодир и плев-
родир (Cryptodères и Pleurodères; Duméril, 
Bibron, 1834), первые семейства ископаемых че-
репах. Большинство классификаций черепах это-
го периода включали от двух до пяти главных 
таксонов, обычно представленных морскими че-
репахами, триониксами, плевродирами, пресно-
водными и наземными черепахами (Данилов, 
2023). 

Классификации черепах эволюционного 
периода стали отражать родственные отношения 
таксонов. В соответствии с направлениями си-
стематики (Павлинов, 2019) этот период можно 
разделить на традиционный (1871 – 1975) и фи-
логенетический (1975 – ныне) этапы. 

Традиционные эволюционные классифи-
кации по типу таксонов были градистскими (Co-
pe, 1871 и др.), генеалогически-градистски-
темпорарными (Hay, 1908; Romer, 1956 и др.) и 
генеалогически-градистскими (Nopcsa, 1923 и 
др.); предшествовали филогенетическому древу 
и не соответствовали ему полностью; строились 
с использованием отдельных остеологических 
признаков и номенклатуры на основе традици-
онных правил и кодексов. На этом этапе были 
предложены различные таксономические кон-
цепции примитивных (базальных) черепах (Athe-
cae, †Thalassemydes, †Amphichelydia, †Eunoto-
sauria), используемые в классификациях по-
отдельности или в комбинациях. В начале этапа 
доминировала концепция Athecae, а в его кон-
це – концепция †Amphichelydia. 

Филогенетические классификации являют-
ся генеалогически-градистскими. Первоначально 
(Gaffney, 1975, 1984 и др.) они строились на ос-

нове кладограммы и полностью ей соответство-
вали; использовали преимущественно краниоло-
гические признаки и традиционную номенклату-
ру с дополнительными рангами, отрицали широ-
кую концепцию †Amphichelydia, от которых ос-
тались только †Proganochelyidae, и содержали 
множество новых таксономических концепций. 

Переход на филогенетическую номенкла-
туру, усовершенствованный филогенетический 
анализ, использование большего набора ископа-
емых таксонов и всего комплекса остеологиче-
ских признаков привели к отказу от большин-
ства таксономических концепций, предложен-
ных Гэффни, и увеличению объема группы ба-
зальных черепах; классификация в традицион-
ном смысле перестала существовать, ее заменило 
описание узлов кладограммы (Joyce, 2007 и др.). 

Молекулярно-филогенетические исследова-
ния черепах, начатые в конце 1990-х гг., привели 
к выявлению новых клад черепах: Emysternia: 
Platysternidae + Emydidae; Chelydroidea: Chelydri-
dae + Kinosternoidea; Americhelydia: Chelonioi-
dea + Chelydroidea; Durocryptodira: Testudinoi-
dea + Americhelydia; и построению хорошо под-
держанной филогении рецентных черепах (см. 
Crawford et al., 2015). Результаты этих исследо-
ваний стали использоваться в качестве «молеку-
лярного каркаса» (molecular scaffold) в филоге-
нетических реконструкциях, основанных на мор-
фологических данных. 

Глобальная традиционная классификация 
черепах (Данилов и др., 2017) содержит ошибки 
и нуждается в совершенствовании. Это касается 
номенклатуры, рангов, положения отдельных 
таксонов и необходимости разработки алгоритма 
конвертации филогенетических таксонов в тра-
диционные. 

Глобальная филогенетическая (неранго-
вая) «классификация» черепах (Joyce et al., 2021) 
представляет перечень всех известных клад че-
репах, в котором отсутствуют ранги, дающие 
информацию о положении в иерархии и уровне 
отличий, и парафилетические группы, дающие 
информацию о предковых таксонах и уровнях 
организации. Такая «классификация» малоин-
формативна по сравнению с традиционной и не 
читаема без филогенетического древа. 

Результаты последних филогенетических 
исследований положены в основу двух класси-
фикаций рецентных черепах – традиционной и 
филогенетической (Rhodin et al., 2021). При этом 
было предложено ранжирование филогенетиче-
ской классификации. 
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Будущее развитие глобальной классифи-
кации черепах видится в поиске компромисса 
между ее филогенетической и традиционной 
версиями. 

Заключение. Исторический анализ клас-
сификаций черепах показывает, что в доэволю-
ционный период (? – 1766 – 1870) они отражали 
отношения сходства, были темпорарными, стро-
ились на основании различных натурфилософ-
ских концепции, которым частично или полно-
стью соответствовали, использовали преимуще-
ственно признаки внешней морфологии и произ-
вольную номенклатуру. На традиционном этапе 
эволюционного периода (1871 – 1975) классифи-
кации стали отражать родственные отношения, 
включали различные типы таксонов, предше-
ствовали филогенетическому древу и не соот-
ветствовали ему полностью, использовали от-
дельные остеологические признаки и традици-
онную номенклатуру. На филогенетическом эта-
пе эволюционного периода (1975 – ныне) оста-
лись только генеалогически-градистские клас-
сификации, которые полностью отражали кладо-
грамму, сначала включали множество дополни-
тельных рангов и строились с упором на кранио-
логические признаки, а затем стали неранговыми 
и использовали весь комплекс морфологических 
и молекулярных признаков. На каждом истори-
ческом этапе для сходных гипотез отношений 
таксонов существовали альтернативные класси-
фикации, варьирующие по указанным выше па-
раметрам и отражающие разные аспекты этих 
отношений. 
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